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１章 はじめに 
 本研究は、効果的な電子ジャーナル・バックファイル（以下、バックファイル）導入方
法に関する知見を得ることを目的としている。本章では、まず研究の背景となる電子ジャ
ーナルの現状について説明を行う。次に、既存の蔵書評価法と指標による評価方法につい
て概観し、バックファイルの導入前評価への適用について考察する。さらに、本研究の研
究対象である横浜国立大学における電子ジャーナルの利用状況とその特徴をふまえ、関連
研究で本研究の位置づけを示し、最後に本章のまとめと研究目的を述べる。 
 
1.1 電子ジャーナルを取り巻く状況 
 本節では、電子ジャーナルの主要な購読形態となっている Big Deal の特徴とその影響に
ついて説明し、そのうえでバックファイル整備の重要性について論じる。 
 
1.1.1 Big Deal の特徴とその影響 
1990 年代におけるインターネットの普及を背景に、大学図書館において電子ジャーナル
の導入が始まった。当初、電子ジャーナルを購読するには、冊子での購読と同様にタイト
ル毎に購読する方法しか設けられていなかった。しかし、外国雑誌の価格高騰と図書館資
料費の削減による利用可能タイトル数の減少（Serials Crisis）の深刻化を受けて、1990 年代
後半にそれを解消する手立てとして、出版社から Big Deal という新しい電子ジャーナルの
購読方法が提案された。Big Deal とは、その大学の過去の購読実績額にわずかな金額を上乗
せすることで、当該出版社のほぼ全ての雑誌にアクセスできるというパッケージ型購読形
態である。多くの出版社では、利用可能な範囲を Big Deal が登場した 1995 年～1997 年以降
（カレントファイルと呼ばれている）とし、購読を中止するとアクセス権を失うライセン
ス契約の形式をとっている。Big Deal の登場により、雑誌の購読は冊子体の所蔵からアクセ
ス権の獲得へとその意味が大きく変化したといえる。また、電子ジャーナルの 1995 年～1997
年より前の部分は、バックファイルとして別途買い切り型で販売している出版社が多い。
契約大学の規模にかかわらず、Big Deal 契約によって全タイトルが等しく利用できることか
ら、日本では 2000 年代初頭から Big Deal の導入が進み、現在では主要な電子ジャーナルの
購読形態となっている。 
契約大学では Big Deal によって多くの恩恵を受けている。Big Deal の導入により大幅に利
用可能タイトルが増え、それによって大学間の情報格差の是正や、学術情報基盤の構築が
進んだ。また、一時的ではあるが、見かけ上は Serials Crisis 問題も解消されるなど、大学や
機関は大きな恩恵を Big Deal から受けているといえる。また 2011 年の SCREAL 調査結果[1]
からも明らかなように、今日では電子ジャーナルは日用品といえるぐらい研究者にとって
身近なものとなり、重要な学術情報基盤となっている。 
しかしながら、Big Deal の購読は同時に大きな問題を抱えている。Big Deal はその契約に
おいて、購読規模維持（過去の購読実績に毎年の値上がり等を加えた金額の維持）を原則
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とし、契約途中で購読額の算出根拠となる導入前の購読雑誌のキャンセルは認められてい
ない。さらに、学術雑誌には代替商品がなく、競争原理が働かないことが影響して、毎年
5%前後の価格上昇が続いている。また、Big Deal の維持のために、本当に必要な雑誌が購
読できないという調査結果も報告されている[2]。継続的な雑誌価格の高騰が、削減傾向に
ある図書館資料費を圧迫するという、1990 年代に深刻な問題となっていた Serials Crisis 問
題が再び表面化しているのが現状である。 
 
1.1.2 バックファイル整備の重要性 
Big Deal を含む電子ジャーナルについて、図書館間で協力してコンソーシアムを組み、出
版社と価格交渉を行っているが、残念ながら未だ価格上昇をくい止めるまでには至ってい
ない。そのため、各大学や大学図書館は、図書館資料費の不足分を研究費から補填したり、
不安定な収入源である外部資金をかき集めて支払に充てたりして、何とか購読を継続でき
ているという状況である。つまり、どの大学においても、いつ Big Deal から脱落してもお
かしくなく、Big Deal の購読は非常に不安定な状況といえる。すでに購読維持が難しくなり
Big Deal の購読を中止して、タイトル毎での購読や特定のサブジェクト・コレクションの購
読へ変更する大学も現れ始めている[3]。しかし、Big Deal からの離脱は大幅な利用タイト
ル数の減少を招き、学術情報基盤の崩壊へとつながる恐れがある。 
 そこで、Big Deal から離脱した場合の影響を最小限にする一つの方法としてバックファイ
ル整備の重要性が指摘されている[4]。また、電子ジャーナルの安定的・継続的な確保およ
び提供を目的に発足した国公私大図書館によるコンソーシアム、JUSTICE の重要課題の一
つ[5]ともなっているように、セーフティネットとしてのバックファイル整備は喫緊の課題
と言える。 
JUSTICE によって国全体としてのバックファイル整備が少しずつ進められているが、そ
れを待つだけではなく、各大学・機関で可能な範囲でその大学のニーズにあったものを吟
味し、効果的なバックファイル整備を進めることが望ましい。現在も年々図書館資料費は
削減される傾向にあり、図書館における資料選択の余地が狭まっているが、このような状
況でこそ、限られた予算を最大限に活かし、戦略的にバックファイル導入を進める必要が
あるだろう。 
現在、大学図書館でのバックファイルの導入は、冊子や電子ジャーナルのカレントファ
イルの利用傾向、価格などは考慮するが、出版社からのプロモーション（主に値引き提案）
をもとに行われる傾向が強い。しかし、より効果的にバックファイルを導入するためには、
客観性が高く、合理的な方法に基づいて検討することが望ましい。そこで、次節では既存
の主なコレクション評価を取りあげ、バックファイル整備への適用について考察を行う。 
 
1.2 既存のコレクション評価法とバックファイル評価 
図書館では、従来から限られた予算で最大限利用者のニーズに応え、より効果的なコレ
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クションを構築するために様々な評価を行ってきた。図書館におけるコレクション評価法
は、コレクション中心評価法と利用者中心評価法の 2 つに大きく分けられる。コレクショ
ン中心評価法は、コレクションの規模や質を評価するもので、コレクション統計の作成や、
チェックリスト法、コンスペクタスなどがある。一方、利用者中心評価法は、利用者やそ
の利用内容に焦点をあてた評価法で、引用分析や利用可能性調査法、利用者調査、貸出調
査などが含まれる[15][16][24][27]。 
電子ジャーナルを主体とした雑誌のコレクション評価には、教員への調査や全文の利用
統計、ローカルやグローバルな引用分析が用いられることが一般的とされており[19]、引用
分析や利用統計を用いたコアジャーナルの同定、特定の機関における雑誌の供給率の調査
を含む評価事例・研究が多く見られる[21][22][23][24][25][26][27][28][29][30][31]。バックフ
ァイルについても同様の手法が適用可能と思われるが、どの評価法がどれぐらい適してい
るか明らかになっていない。 
そこで本研究では、最初に既存の主な評価方法がどの程度適用可能か考察を行う。小泉
は蔵書評価法の信頼性と実用性を 6 つの視点で評価し、その中で最も高い値を示した利用
統計分析法とチェックリスト法を併用してコレクション評価を行っている[27]。この小泉の
方法を参考に、バックファイルの導入前評価への適用可能性の度合いを評価した。その際、
前提条件として、数十万～数百万円の予算で購入できるバックファイル（パッケージ、個
別タイトルいずれも対象とする）の導入案を常勤図書館職員数名で策定することとした。
そのうえで、導入前のバックファイルを評価対象とした場合の客観性、時間、コスト、内
部対応度を、表 1 の評価基準をもとに評価し、表 2 に示した。なお、時間については、評
価対象がパッケージの場合と個別タイトルとで異なるため、それぞれの場合を想定して判
断した。以下、各評価法について説明していく。 
 まず、コレクション統計の作成は、所蔵している図書や雑誌の冊数・種数、年間の増加
冊数・種数、資料の形態別分布などを算出するものである。バックファイルの評価にあて
はめる場合、現在のコレクションを対象に利用可能な電子ジャーナルタイトルリストの作
成に加え、導入対象となるバックファイルについて、提供の有無や利用範囲（年）などの
調査や、出版社や代理店への価格照会が必要である。出版社や代理店へ照会をかけるため、
調査に要する時間はパッケージの場合で 1 週間程度、個別タイトルでは 1 週間以上と見積
もった。 
直接観察法は、主題分野に精通している教員などが直接コレクションを点検する方法だ
が、バックファイルについてタイトルリストなどをもとに、学内教員へ照会することを想
定して評価を行った。照会期間は通常 1 週間以上取られることが多く、また照会先の教員
の判断が入ることから、客観性と時間、内部対応度は×とした。 
 次のチェックリスト法は、文献リストや書誌と自館コレクションを照合し、その所蔵状
況を調査する方法である。照合先リスト・図書館の選定時に評価者の判断が入る場合があ
るため客観性は△にした。また、バックファイルの場合、タイトルだけでなく利用可能年
4 
も調査する必要があるため、時間はパッケージの場合で 1 週間程度、個別タイトルで 1 週
間以上要すると判断した。 
コンスペクタスは、蔵書全体をいくつかの領域に分割し、「現時点での蔵書」と「実際の
収集活動」において収集の度合いを評価するものである[32][33]。評価者の判断によって評
価が左右される可能性が高いことから、客観性は低いと考えられる。また、対象分野の範
囲や分割の程度にもよるが、細分化した領域毎に調査および評価を行っていくことから、
少なくとも 1 週間以内では対応しきれないと判断し、時間を×とした。 
次の引用分析は、雑誌論文の参考文献とコレクションを照合し、所蔵率やコアジャーナ
ルの調査、もしくは、引用および被引用の傾向等を調査する方法である。引用分析といっ
ても様々な手法があるため、ここでは主な手法として、引用文献調査と 2 ステップマップ、
雑誌評価指標を用いた分析を取りあげた。引用文献の調査は Web of Science（WoS）などの
文献データベースで比較的容易に把握できるものに限らないため、調査に 1 週間以上要す
ると考え、時間を×とした。2 ステップマップは、特定の分野における高い引用・被引用が
見られる雑誌の引用関係をマッピングしていき、コアジャーナルを特定する方法だが、先
行事例では特定分野を対象としたマッピングの作業に数カ月かかっていたため時間を×に
した[30]。雑誌評価指標は、現在様々なものが提案されており、評価目的に応じて用いられ
ている。主な指標を表 3 に示したが、ほとんどが有料データベースである Journal Citation 
Reports（JCR）と Scopus から取得するものとなっている[45][46][47][48]。なお、本研究では、
表 3 の指標のうち、Impact Factor（IF）、Immediacy Index（II）、Cited Half-life（CHL）、Download 
Half-life（DHL）、Download Impact Factor（DIF）、Download Immediacy Index（DII）のほか、
それらを組み合わせた指標を用いて分析を行うが、詳細については第 2 章で改めて説明を 
 
表 1 評価基準 
 
客観性 時間 コスト 内部対応度 
○ 
評価者の判断が入
る余地がほとんど
ない 
2～3 日で実施可能 追加費用不要 
図書館員のみで実
施可能 
△ 
評価者の判断が入
る場合がある 
1 週間程度で実施可
能 
2～3 万円程度の
追加費用が必要 
図書館員でもある
程度実施可能だが、
専門家の意見が必
要になる場合があ
る 
× 
評価者の判断が入
る余地が大きい 
1 週間以上実施に要
するもの 
2～3 万円以上の
費用が必要 
専門家が実施する
もの 
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表 2 主なコレクション評価法のバックファイル評価への適用可能性 
 
注 1： ○＝2 点、△＝1 点、×＝0 点として計算。 
 
評価法名 
バックファイル評
価への適用可能性
（注1） 
客観性 
時間 
（パッケージ
の場合） 
時間 
（個別タイト
ルの場合） 
コスト 内部対応度 
コレクシ
ョン中心
評価法 
コレクション統計の作成 7 ○ △ × ○ ○ 
直接観察法 2 × × × ○ × 
チェックリスト法 6 △ △ × ○ ○ 
コンスペクタス（RLG、WLN） 3 × × × ○ △ 
利用者中
心評価法 
引用分析  
引用文献調査 6 ○ × × ○ ○ 
2ステップマップ 6 ○ × × ○ ○ 
雑誌評価指標を用いた分析 8 ○ △ △ ○ ○ 
入手（利用）可能性調査法 5 × △ × ○ ○ 
利用者調査 4 △ × × △ ○ 
貸出調査（利用統計分析法） 8 ○ ○ × ○ ○ 
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表 3 主な雑誌評価指標 
指標名 算出原理・特徴など 入手先 
Total Cites 
雑誌に掲載された論文が当該年一年間に他の文献に引用さ
れた総数 
JCR、Scopus 
Articles 雑誌が 1 年間に掲載した論文総数 JCR、Scopus 
Impact Factor 
文献の集合の重要性または影響度の尺度で、過去 2 年間に掲
載された論文が対象年に平均何回引用されたかを示す指標 
JCR 
5-year Impact 
Factor 
過去 5 年分の論文数を元に計算された Impact Factor JCR 
Immediacy Index 
文献の集合が、いかに迅速に引用を受けるかについての尺度
で、対象年に出版された論文が、平均何回引用されたかを示
す指標 
JCR 
Cited Half-life 
（その年に）当該雑誌が引用された回数の各年の累積が、引
用された総数の 50 パーセントに至るまでの現在から過去へ
の年数 
JCR 
Citing Half-life 
（その年に）当該雑誌が引用した論文数の各年の累積が、引
用した総数の 50 パーセントに至るまでの現在から過去への
年数 
JCR 
Eigenfactor 
JCR のデータをもとに PageRank のアルゴリズムを適用させ
た雑誌の影響度を測る指数 
JCR 
Article Influence 
Score 
Eigenfactorを全対象雑誌掲載論文に占めるその雑誌の掲載論
文数で除したもの 
JCR 
h-index 
研究者の研究実績を測る指数。対象の研究者の全発表論文
Np 件のうちの h 件が、各々少なくとも h 回引用されており、
その他の（Np-h）件が各々h 回以下しか引用されていない場
合、その研究者の h 指数は h 
ｈ-index から派生した指標に a-index、g-index、m-index、r-index
などがある 
JCR、Scopus、
Google Scholar 
SJR（SCImago 
Journal Rank） 
Scopus のデータをもとに PageRank のアルゴリズムを適用さ
せ雑誌の影響度を測る指数 
Scopus 
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SNIP（Source 
Normalized Impact 
per Paper） 
分野による引用のされやすさを考慮し、被引用率を補正する
ことにより、分野間のジャーナルの比較を可能にする指標 
Scopus 
i10-index 10 回以上引用された論文数 Google Scholar 
Usage Factor 
ある期間”y”に刊行された雑誌の特定の期間”x”における閲読
数を、ある期間”y”に刊行された全雑誌数で除したもの 
Total Cites と利
用統計をもとに
算出 
Download Half-life 
当該雑誌が引用された回数の各年毎の累積が、引用された総
数の 50 パーセントに至るまでの現在から過去への年数 
利用統計をもと
に算出可能 
Download Impact 
Factor 
Impact Factor 算出期間における閲読数 
利用統計をもと
に算出可能 
Download 
Immediacy Index 
Immediacy Index 算出期間における閲読数 
利用統計をもと
に算出可能 
Price’s Index 全被引用件数に対する、5 年以内に引用された件数の割合 
その文献を引用
している全文献
リストをもとに
算出 
 
行う。 
入手（利用）可能性調査法は、特定の資料を図書館で所蔵し、利用可能かどうかを調査
するもので、バックファイルの場合、チェックリスト法とほぼ同じ内容になると思われる 
が、アクセシビリティを考慮する場合、画面の見やすさや、電子ジャーナルのプラットフ
ォームの使い勝手が人によって評価が異なるので客観性は×とした。 
 利用者調査は、利用者のニーズを把握するために行うアンケート調査やインタビュー調
査をさす。一言にアンケートといっても調査内容や方法によって大きく異なるが、ここで
は、図書館職員が作成・実施する A4・1 枚・両面で行う自由記述欄を含む利用者アンケー
トのレベルを想定して判断した。そのため、客観性については評価者の判断が入る余地が
あるとして△、調査の実施だけでも 1 週間はかかる場合が多いため、時間は×とした。 
 貸出調査（利用統計分析法）は、過去・現在の貸出データを収集し、利用者別の蔵書回
転率などを分析する方法であるが、バックファイルの場合は、出版社が提供している利用
統計が相当すると判断した。個別タイトルの統計の場合、出版社や代理店への照会が必要
な場合があり、入手まで 1 週間以上かかると捉え、時間を×にした。 
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上記の評価結果を比較しやすいよう、○は 2 点、△は 1 点、×は 0 点として点数に換算
し、その合計を表 2 のバックファイル評価への適用可能性の欄に示した。その結果、引用
分析のうち指標を用いた分析と貸出調査（利用統計分析法）が最も点数が高く、直接観察
法が最も点数が低いという結果になった。 
この結果から、本研究で用いる指標を用いた引用分析と利用統計に基づく閲読分析は、
今回取りあげた評価法の中では、バックファイルの評価方法として最も妥当な方法と言え
るだろう。 
 
1.3 横浜国立大学の概況 
 本節では、本研究の調査対象である横浜国立大学における、雑誌（冊子および電子ジャ
ーナル）の利用状況について述べる。最初に、雑誌に関する利用統計から横浜国立大学の
特徴について説明する。併せて、文部科学省が毎年国公私立大学を対象に実施している学
術情報基盤実態調査[49]の平成 24 年度結果と対照させ、現在横浜国立大学が国立大学の中
でどのような位置づけにあるのか考察する。次に、電子ジャーナルの利用統計をもとに、
横浜国立大学の特徴について説明する。 
 
1.3.1 横浜国立大学の国立大学における位置づけ 
横浜国立大学は 1949 年に設立された新制大学で、現在は教育人間科学部、経済学部、経
営学部、理工学部の 4 学部と教育学研究科、国際社会科学府、工学府、環境情報学府、都
市イノベーション学府の 5 大学院からなる。平成 24 年 5 月 1 日現在の大学構成員数は、表
4 にあげたように、常勤教員約 600 人、学生約１万人（うち大学院生約 2,600 人、学部学生
約 7,500 人）となっている。 
学術情報基盤実態調査では、大学を学部数に応じて多い方から A～D 区分に分類しており、
4 学部の横浜国立大学は C 区分（2～4 学部）となっている。C 区分に分類されている 26 の
国立大学の教員数および学生数（平成 24 年 5 月 1 日現在）の平均値はそれぞれ 435 人、4,850 
 
表 4 H24 年度横浜国立大学構成員数 
所  属 教員 大学院生 学部生 合計 
教育人間科学部・教育学研究科 115 279 1,880 2,274
経済学部・経営学部・国際社会科学府 128 560 2,533 3,221
都市イノベーション学府 89 255 0 344
理工学部・工学府 174 896 3,122 4,192
環境情報学府 57 587 0 644
その他 39 0 0 39
合  計 602 2,577 7,535 10,714
平成 24 年 5 月 1 日現在 
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人であり、一つ上の B 区分（5～7 学部）の 16 大学の平均値が各々703 人、7,627 人である 
ので、構成員数からみると B 区分に近く、中規模大学の中でも規模が大きい大学といえる。 
表 5 および表 6 は、『日本の図書館』[50][51][52][53][54][54][56][57][58][59]における横浜
国立大学の年度別の受入雑誌種数（冊子）と所蔵雑誌種数（冊子）で、前者は各年度の実
績値を示し、後者は各年度末の値を表している。受入雑誌種数（冊子）は、和雑誌が 2003
年度に 400 タイトルほど減少となった後、2009 年度まで著しい増加をみせ 2003 年度時点の
4 倍以上となるが、その後は 3,000 タイトル前後を推移している。一方、洋雑誌は、2007 年
度におよそ 800 タイトル増となっているが、長期で見ると減少傾向にあることが分かる。
また、表 6 の所蔵雑誌種数では、和雑誌は 2007 年度に約 1,300 タイトル大幅に増加したこ
とを除けば、緩やかな増加傾向にある。洋雑誌は、受入雑誌種数と同様、2007 年度に 1,000
タイトル強の増加が見られる。さらに、2008 年度までは概ね増加傾向にあった洋雑誌が、
その後は減少に転じている。 
学術情報基盤実態調査における C 区分の受入雑誌種数（平成 23 年度実績）の平均タイト
ル数は、和雑誌が 2,174、洋雑誌が 519、B 区分では和雑誌が 3,095、洋雑誌が 594 である。
また、所蔵雑誌種数（平成 23 年度末時点）の平均タイトル数は、C 区分では和雑誌が 4,805、
洋雑誌が 1,695、B 区分では和雑誌が 12,111、洋雑誌が 6,476 となっている。これらからも、
横浜国立大学はより学部数が多い B 区分の大学に近く、中規模大学の中でも大規模大学よ
りの位置づけにあるといえる。 
 
表 5 年度別受入雑誌種数（冊子） 
年度 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
和 1,563 1,153 2,129 3,445 3,540 4,715 4,858 4,893 2,961 3,091
洋 2,213 1,785 1,814 1,485 1,511 2,392 2,377 2,125 937 866
合計 3,776 2,938 3,943 4,930 5,051 7,107 7,235 7,018 3,898 3,957
 
表 6 年度別所蔵雑誌種数（冊子） 
年度 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
和 11,342 11,603 12,036 12,609 12,704 14,040 14,209 14,346 14,431 14,563
洋 7,556 7,753 7,719 7,870 7,896 8,968 8,989 8,013 8,008 7,994
合計 18,898 19,356 19,755 20,479 20,600 23,008 23,198 22,359 22,439 22,557
 
続いて、横浜国立大学における年度別の図書館資料費を表 7 に示した。図書費および新
聞雑誌費は直近 10 年の『日本の図書館』の各年度における決算額の値である。『日本の図
書館』の新聞雑誌費は、冊子のみが対象で電子ジャーナルやデータベースなどの経費が含
まれていない。電子ジャーナル経費については、公開されている値がないため、前述の学
術情報基盤実態調査の横浜国立大学の回答内容から出版社が提供する電子ジャーナルのみ
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を対象に、記録を遡れる 2007 年度以降を記載した1。併せて、学術情報基盤実態調査におけ
る資料費合計額（電子ジャーナル経費など全て含む）も参考までに記した。 
冊子資料費は 2006 年度までは 3 億円台前半を推移しているが、2007 年度に一時的に 4 億
円を超えた後は年々減少しており、2011 年度は 2 億円強となっている。2006 年度までは図
書も新聞雑誌も増減が見られるが、2008 年度以降は減少傾向にある。これは、学術情報基
盤実態調査の結果とも一致している。電子ジャーナル経費についても増減が見られるが、
学術情報基盤実態調査の資料費（雑誌）合計額に占める割合が、2007 年度：40.5%、2008
年度：55.8%、2009 年度：46.5%、2010 年度：39.4%、2011 年度：50.5%と高くなっている。
『日本の図書館』と学術情報基盤実態調査では、雑誌経費の集計対象が異なるため直接比
較できないが、電子ジャーナル経費については、学術情報基盤実態調査の C 区分の大学に
おける平均額（平成 23 年度決算額）は 60,557 千円、B 区分では 88,763 千円となっている。
電子ジャーナル経費からも、横浜国立大学は B 区分の大学に近いことがうかがえる。 
次に、横浜国立大学が電子ジャーナルを Big Deal で契約、すなわちパッケージ契約で購
読を開始した年と 2013 年現在での利用可能範囲を表 8 に示した。併せて、年度別に利用可
能な電子ジャーナルタイトル数を表 9 に示した。残念ながら 2009 年以降しか記録が残って
いないため、Big Deal 契約開始前後からの推移を見ることができないが、2009 年～2011 年
の 3 年間においては増加傾向が読みとれる。 
 
表 7 年度別図書館資料費（単位：千円） 
年度 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
図書 149,842 170,200 161,143 171,769 185,083 236,577 235,305 185,959 138,888 137,248
新聞雑誌 
（冊子のみ） 
178,115 181,934 174,730 137,905 119,216 165,115 87,710 70,663 75,769 64,068
冊子資料費合計 327,957 352,134 335,873 309,674 304,299 401,692 323,015 256,622 214,657 201,316
電子ジャーナル 53,902 98,434 75,193 74,338 82,441
（参考） 学術情
報基盤実態調査
の資料費（雑誌）
合計 
  
133,085 176,484 161,533 188,883 163,128
                                                        
1電子ジャーナルには、出版社自身が提供する出版社系電子ジャーナルと、複数の出版社の電子
ジャーナルを出版社ではない業者が包括的に収集・提供するアグリゲータ系電子ジャーナル
（EBSCOHost など）の 2 種類がある。アグリゲータ系電子ジャーナルは、利用可能なものが抄
録だけのものや、掲載延期期間（Embargo）が設けられているものなどがある。そのため通常両
者を区別し、出版社系電子ジャーナルのみを電子ジャーナルとして扱う場合が多いため、ここで
も出版社系電子ジャーナルのみを対象とした。 
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表 8 出版社別 Big Deal 契約開始年 
出版社 契約開始年 利用可能範囲 
American Chemical Society 2012 1996～最新号 
American Physical Society 2007 
1893～最新号 
（バックファイル含む全て） 
Elsevier 2003 2003～最新号（一部 1995～） 
Springer 2002 1997～最新号（一部 2003～） 
Wiley Blackwell 
（Wiley と Blackwell の合併（2008）ま
では Blackwell 契約分のみ） 
2002 1997～最新号 
 
表 9 年度別電子ジャーナルタイトル数（出版社系電子ジャーナルのみ） 
年度 2009 2010 2011 
国内出版社 0 0 3
国外出版社 4,153 4,469 4,606
合計 4,153 4,469 4,609
 
学術情報基盤実態調査の出版社系電子ジャーナル種数（平成 23 年度末時点）の平均タイ
トル数は、C 区分では国内出版社のものが 11、国外出版社のものが 4,723、B 区分では国内
出版社のものが 8、国外出版社のものが 5,717 となっている。これまでの傾向と異なり、横
浜国立大学で利用可能な電子ジャーナル種数は、C 区分の平均より少ない結果となっている。 
 
1.3.2 利用統計からみる横浜国立大学の特徴 
横浜国立大学が購読契約を行っている主要出版社 10 社の年別電子ジャーナル利用統計を
平成 25 年 5 月現在で入手できたものを表 10 に示した。Big Deal での購読期間をグレーで示
したが、どの出版社でも Big Deal 導入とともに、利用数が大幅に伸びている。 
 さらに、利用統計が取得できる出版社が大幅に増えた 2007 年以降の分野別電子ジャーナ
ル利用状況を示したものが表 11 と表 12 である。表 11 は、出版社が HP などで提供・掲載
している分野名が併記されている 2013 年現在のタイトルリストをもとに、利用統計と照合
し、突合できたものをさらに人文系、社会系、理工系の 3 区分に分類したものである。一
方、表 12 は上記方法で分野名を突合できなかったものを含む全利用状況となっている。廃
刊やタイトル変遷、他社への移管などでその出版社で継続して提供されなくなった雑誌に
ついては、上記方法では突合できないため、タイトル名や現在の提供元である出版社の HP、
WoS などを用いて分野を確認し、人文系、社会系、理工系 3 分野に分類した。表 11 および
表 12 からはどちらもほぼ同じ傾向であることが読みとれる。人文系は利用数が 1,000 台前
半を推移し、全利用数に占める割合は 1%未満と余り変化が見られない。社会系は 1 万台前
12 
半～2 万台後半と利用の増減が激しいが、全利用数に占める割合は概ね 10％前後を占めて
いる。理工系は 2010 年に利用数が 20 万台まで増えたが、その後は 18 万台半ばを推移し、
全利用数に占める割合は 90％前後となっている。これらより、少なくとも主要出版社の電
子ジャーナルについては、人文系でも電子ジャーナルの利用が増加傾向であるという、2011
年の SCREAL 調査結果[1]とは異なり、横浜国立大学では未だ人文系の利用が伸び悩んでい
ることが分かる。 
また、表 10 から、2012 年に一部の出版社、特に Elsevier の利用がおよそ 70,000 減少して
いるが、表 11 および表 12 から社会系の利用がおよそ 9,000 減っていること以外は大きな変
化が見られないことから、導入と同時に大幅に利用が伸びている American Chemical Society
（ACS）の影響が原因の一つであること、つまり、ACS の導入により、代替誌の利用がな
くなった可能性が考えられる。 
 
1.3.3 横浜国立大学の概況まとめ 
 ここで、これまでの内容を簡単に振り返ってみたい。学部数を大学の規模判断基準とし
た場合、横浜国立大学は規模の割には構成員数が多く、所蔵・受入雑誌種数（冊子）も同
規模国立大学よりも充実しているといえる。しかし、電子ジャーナルになると状況が異な
る。利用可能なタイトル数は規模の割に少なく、Big Deal で契約しているコレクションが理
工系に偏っていることから、理工系による利用が大部分を占め、人社系、特に人文系の利
用が伸び悩んでいる状況である。また、大学図書館全体の傾向と違わず、横浜国立大学に
おいても、資料費は減少傾向にある一方、資料費に占める電子ジャーナル経費の割合は年々
増加傾向にあり、電子ジャーナル経費の圧迫が問題になっていることがここからも読みと
れる。 
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表 10 主要出版社別利用統計 
※グレーは Big Deal 契約期間。 
  
出版社 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
American Chemical Society 3,350 3,410 29,849 
American Physical Society 2,906 2,705 9,757 9,684 7,196 6,624 
Elsevier 21,833 24,430 75,769 130,024 154,476 97,395 99,056 171,231 281,154 354,326 337,366 313,363 240,522 
Springer 7,515 11,940 15,716 18,008 18,562 16,253 
Wiley Blackwell 2,158 2,920 4,173 5,066 6,597 4,001 14,032 13,900 15,499 17,910 
Cambridge University Press 1 79 141 109 179 250 164 184 371 292 
Nature 3,429 3,463 4,645 5,893 6,736 6,010 
Oxford University Press 2,566 1,860 2,471 
SAGE 54 90 105 232 207 
Science 2,358 2,876 3,413 3,537 3,868 3,415 
合 計 21,833 24,430 75,769 132,183 157,475 101,709 104,231 194,215 306,443 402,143 394,593 371,097 323,553 
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表 11 分野別電子ジャーナル利用状況 1（出版社のタイトルリストなどで分野が判明したタイトルのみ） 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 
分野 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 
人文系 1,071 1.05% 1,006 0.65% 1,326 0.63% 927 0.42% 1,411 0.69% 1,226 0.62% 
社会系 10,068 9.89% 12,356 7.97% 27,202 12.85% 17,115 7.82% 22,323 10.91% 13,173 6.64% 
理工系 90,683 89.06% 141,585 91.38% 183,163 86.52% 200,874 91.76% 180,812 88.40% 183,872 92.74% 
合計 101,822 100% 154,947 100% 211,691 100% 218,916 100% 204,546 100% 198,271 100% 
 
 
表 12 分野別電子ジャーナル利用状況 2（全タイトル） 
 
 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 
分野 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 利用数 割合 
人文系 1,084 1.05% 1,033 0.65% 2,283 1.05% 978 0.44% 1,450 0.70% 1,277 0.64% 
社会系 10,243 9.94% 12,508 7.93% 27,743 12.78% 17,202 7.73% 22,487 10.81% 13,294 6.61% 
理工系 91,699 89.01% 144,235 91.42% 187,063 86.17% 204,398 91.83% 184,028 88.49% 186,469 92.75% 
合計 103,026 100% 157,776 100% 217,089 100% 222,578 100% 207,965 100% 201,040 100% 
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1.4 関連研究 
 本節では、引用および閲読データに基づく研究者の文献利用の研究について概観し、そ
のうえで本研究が行う引用と閲読のオブソレッセンス（文献利用の廃れ）分析の位置づけ
を示すこととする。 
 
1.4.1 電子ジャーナル普及以前における研究者の文献利用に関する研究 
冊子体での利用が中心であった 1990 年代以前の文献利用の研究は、引用分析や返却台の
雑誌分析、アンケート調査が主流であった[60]。引用分析を用いた研究は、例えば、Science 
Citation Index（SCI）を用いて米国の Georgia 大学における引用分析を行った Loughner（1996）
[61]の研究や、引用データを分析して次章で詳しく述べる共時的オブソレッセンスと通時的
オブソレッセンスの比較を行った Stinson & Lancaster の研究[62]がある。返却台の雑誌分析
例としては、閲読の半減期を調査した Tsay（1998）の研究[63]がある。しかし、大多数の図
書館では雑誌の貸し出しを行っておらず、利用統計を容易に取得できる状況ではなかった
ため、返却台の雑誌分析を通じて閲読データを用いた研究は限定的なものであったといえ
よう。 
また、主なアンケート調査として、Tenopir らが 1977 年から継続的に実施している研究者
の「情報利用行動調査」があげられる[64]。この調査は、研究者がどのように文献を入手・
利用しているかを調査し、学術情報流通の実態を明らかにすることを目的としている。こ
のようなアンケート調査は、引用と閲読の関係を直接調査しているものではないが、分野
毎の文献利用について、おおよその傾向を把握できるものとなっている。 
しかし、Jamali ら[60]が指摘しているように、上記の方法それぞれには限界がある。まず、
引用分析は「著者が閲読した文献を全て引用しているわけではなく」、「全ての読者が著者
ではない」ということがあげられる。また、返却台の雑誌分析は「正確さに欠け、閲読内
容の詳細（特定の論文のみの利用か雑誌全体の利用か）が不明」であり、図書館内におけ
る調査のため、教員個人による購読雑誌の利用などが含まれないという限界がある。アン
ケート調査についても、回答内容が「回答者の実際の行動内容よりも、回答者の考えに強
く依存する」ため、実態と異なる場合があるとしている。 
 
1.4.2 電子ジャーナル普及後における研究者の文献利用に関する研究 
1990 年代後半に Big Deal が登場し、大学図書館に電子ジャーナルが普及するようになる
と、1.4.1 で述べた状況が一変する。電子ジャーナルの購読契約によって、大学図書館では
契約先の出版社の Web サイト等から容易にかつ無料で（購読料金に含まれるかたちで）
COUNTER 準拠の標準化された利用統計が入手できるようになった。それに伴い、上記研究
方法を補完または代替するものとして、閲読データや閲読に関する指標を用いた評価方法
が注目されるようになり、2000 年代半ば頃から、引用と閲読の両方から評価を試みる研究
が台頭してきた。 
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 引用と閲読の関係に関する研究としては、両者の相関関係を調査したものが多い（Brody
（2006）[65]、Duy & Vaughan（2006）[66]、McDonald（2007）[67]、Bollen（2008）[42]、
Watson（2009）[68]、Schloegl & Gorraiz（2010）[69]、Wan ら（2010）[70]、Schloegl & Gorraiz
（2011）[71]、Gorraiz ら（2013）[72]、Guerrero-Bote & Moya-Anegon（2013）[73]）。Brody
らは物理学・数学・コンピュータ科学分野のプレプリント・アーカイブである ArXiv.org の
データをもとに、引用数と閲読数の相関係数を調査した。両者の相関係数は 0.440（p < 0.001）
と中程度の強さではあるが、初期の閲読数から後の引用数をある程度予測可能であると指
摘している。McDonald も同様に閲読数が引用数の予測に有効であるとしている。 
また、Duy & Vaughan は、Institute for Scientific Information（ISI）が化学、生化学分野に分
類している ACS、Elsevier、Wiley の雑誌を対象に、カナダの Concordia 大学に所属する教員
による引用データや Impact Factor（IF）と、出版社の Web サイトから取得した閲読データ
との関係の調査を行った。その結果、引用数と閲読数の間では 0.624～0.935（p < 0.01）と
高い相関がみられたが、IF と閲読数の間では、最大値で 0.328 と弱い相関しか見られなかっ
たとしている。 
一方、中国の全文データベース、The Chinese National Knowledge Infrastructure（CNKI）に
おいて、Download Immediacy Index（DII）を算出して調査を行った Wan らは、閲読データ
を基に算出した指標から引用に関する指標の予測可能性を示唆している。DII は Immediacy 
Index（II）と同じ手法で閲読データをもとに算出したもので、この DII と II、IF、引用数、
h-index との相関を算出したところ、h-index との相関係数が r = 0.58（p < 0.0001）であった
ことから、DII が h-index 等他の引用に関する指標の予測に有効であると結論づけている。
また、農学・林学分野における引数用と閲読数の順位相関および DII と II の相関も算出し
ており、それぞれρ = 0.59（p < 0.001）、r = 0.57 であり、心理学分野でも 0.8 と強い相関が
観察されたとしている。さらに、腫瘍学と薬学分野を調査した Schloegl & Gorraiz の研究で
は、引用数と閲読数の相関は各々ρ = 0.9～0.92、ρ = 0.87 という結果がみられる。 
また、Gorrazi らは人文科学、コンピュータ科学、経済・経営学、腫瘍学、心理学の 5 分
野を対象に、過去 10 年分の Elsevier の Scopus と ScienceDirect のデータを用いて、引用と閲
読の分野による差異について分析している。IFと IIを合わせた指標であるTotal Impact Factor
（TIF）と、それに対応する閲読の指標である Journal Usage Factor（JUF）の、2、5、8 年の
調査期間における値を算出し、各々相関分析を行ったところ、心理学分野以外では、JUF
と TIF の間で 0.6～0.79 の相関が見られたとしている。これらの先行研究の結果から、引用
数と閲読数の相関から、分野の特徴があることがうかがえる。 
このほかに、閲読密度および引用密度を算出し、双方への影響の度合いを分析した Kurtz
ら（2005）[74]、Moed（2005）[75]、Chu & Krichel（2007）[76]の研究等がある。有機化学
のコアジャーナルである Tetrahedron Letters を分析した Moed の研究では、1 論文あたりの閲
読数と SCI の引用数との順位相関係数は 0.22 で、100 閲読毎に 1 引用という結果が報じら
れている。しかし、NASA の電子図書館（Astrophysics Data System）を用いて、天文分野の
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コアジャーナル 3 誌を分析した Kurtz らの研究では、雑誌の年齢に関係なく、閲読数 20 回
毎に 1 引用という結果となっていることから、これらの結果からも分野による差異がある
ことが読み取れる。 
また、引用と閲読の関係をオブソレッセンス分析から調査した研究がいくつかある
（Glaenzel & Schoepflin（1995）[77]、Tsay（1998）[63]、Nicholas ら（2005）[78]、Schloegl & 
Gorraiz（2010; 2011）[69][71]、Gorraiz ら（2013）[72]、Guerrero-Bote & Moya-Anegon（2013）
[73]）。医歯学分野の雑誌 825 誌を返却台の雑誌を通して分析した Tsay は、刊行頻度と雑誌
の年齢、言語、出版地が、閲読と引用の半減期に深く関与しており、閲読の半減期は 3.43
年、引用の半減期は 6.28 年であったとしている。さらに、Nicholas らは、1994～2002 年の
Emerald の図書館情報学 5 誌と経営学分野の 11 誌を対象に閲読の共時オブソレッセンスの
調査を行い、図書館情報学の半減期は 1.91 年、経営学の半減期は 2.79 年と論じている。 
Schloegl & Gorraiz は腫瘍学分野と薬学分野の雑誌について、閲読データをもとに Cited 
Half-life（CHL）と同じ方法で算出した Usage Half-life（UHL）もしくは Download Half-life
（DHL）を用いて、半減期の調査を行った。その結果、腫瘍学分野では UHL は 1.7 年、CHL
は 5.6 年となっており、薬学分野では DHL は 1.9 年、CHL は約 6 年、さらに CHL と DHL
の相関は r = 0.42 であったとしている。 
また、前述の Gorrazi らの研究では引用と閲読の相関分析に加えて、2 章で触れる通時的
オブソレッセンス分析と共時的オブソレッセンス分析も行っている。その結果、閲読のタ
イムラインは通時・共時ともに分野による差異はほとんどなかったが、引用のタイムライ
ンでは分野によって著しい差が見られたと報じている。 
このほか、実際の閲読データや引用データを分析した研究ではないが、アンケート調査
からも文献利用の半減期について報告されているものがある。Tenopir ら（2011）[64]が英国
情報システム合同委員会（JISC）の助成を受けて、イギリスの 6 大学を対象に行った 2011
年の調査では、読まれた論文の半数以上が出版後 18 か月以内のもので、出版後 10 年以上
の文献は 17%を占めるという結果が報告されている。類似の調査として、上記の King & 
Tenopir らの調査項目を踏襲し、国際的な比較を試みて実施されている日本の SCREAL 調査
がある。利用した論文の発行時期の 50%が自然科学系では 1 年以内（2011 年）、人文社会系
でも 2 年以内のものと短い結果が、145 機関を対象に行われた 2011 年の調査で報告されて
いる[1]。 
このように、研究者の文献利用に関する研究は、いくつかの分野や引用面もしくは閲読
面一方から調査した研究等、すでにいくつかなされている。本研究が注目する効果的なバ
ックファイル整備の検討においては、カレントファイルと異なり、時間の経過による文献
利用の減衰、すなわちオブソレッセンスの観点が重要である。図書におけるオブソレッセ
ンスは、貸出年度別・受入年度別利用数をもとに調査するが、雑誌の場合は引用と閲読（ア
クセス）のオブソレッセンスがこれらに相当する。両者のオブソレッセンスの関係を把握
できれば、引用のオブソレッセンスの情報に基づいて閲読のオブソレッセンスを見積もる
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ことが可能となる。バックファイルは幅広い分野で提供されていることと、文献利用（引
用・閲読）の様態は分野によって多様であり、両者の差異の傾向も、分野毎に異なる可能
性があることから、広範な分野におけるオブソレッセンスの様態を明らかにする必要があ
る。前述のように、広範な分野における引用と閲読両者のオブソレッセンスに焦点をあて
た研究はまだほとんど行われていないため、既往研究で扱われていない分野を含む広範な
対象について、今まで取りあげられていない指標も用いて引用と閲読のオブソレッセンス
分析を行うということに本研究の意義がある。 
 
1.5 本章のまとめと研究目的 
 ここまで本研究の背景となる部分について見てきたが、最後にそれらをまとめ、本研究
の研究目的について述べることとする。 
Big Deal の導入によって、大幅に利用タイトル数を伸ばした大学では、今や電子ジャーナ
ルは研究に必要不可欠な重要な学術情報基盤となった。しかし、その購読モデルには購読
規模維持、継続的な価格上昇といった問題が伴う。図書館資料費が削減傾向にあり、さら
には急激な円安によって相対的に大幅な購読価格の上昇が見込まれることから、現状は
JUSTICE が目標とする電子ジャーナルをはじめとした学術情報の安定的かつ継続的な利用
は危うい状況といえる。Big Deal からの離脱は利用タイトル数の激減と、ひいては学術情報
基盤の崩壊へとつながる恐れがあることから、その影響を最小限にとどめるためにもバッ
クファイル整備が緊要な問題となっている。 
現在、多くの図書館では、価格やカレントファイル・冊子の利用傾向、出版社からのプ
ロモーションをもとにバックファイルの選定を行っているが、今後直面する可能性がある
Big Deal からの離脱の影響を最小限に抑えるためにも、より客観性が高く、合理的な手法に
基づいてより効果的かつ戦略的に整備を進めることが肝要である。 
本研究では、この問題への対処として、バックファイルならではの文献利用の傾向を把
握するためにオブソレッセンス分析を行う。その際、研究対象である横浜国立大学の特徴
を考慮したうえで、オブソレッセンスの分析結果をもとに分野毎の特徴を明らかにし、効
果的なバックファイル導入方法を考察することを目的とする。 
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2 章 研究方法 
 本章では、研究対象、データ、調査仮説、指標、調査手順について説明する。 
 
2.1 研究対象 
 研究対象は、大学図書館の一例として、前章で説明した横浜国立大学とする。本来なら
ば複数大学の状況を比較するのが望ましいが、Big Deal の利用統計はその大学における契約
価格と密接な関係にあり、現時点では他大学の利用統計の入手について出版社の了承が得
られないため、比較が難しい状況にある。そのため、本研究では可能な限り先行研究にお
ける結果と対比させて、結果の一般化を試みる。 
 
2.2 データ 
 引用データとして、2009 年～2012 年版の JCR を用いる。閲読データとしては、主要な
Big Deal 提供元である Springer の SpringerLink（2010～2012 年）と Elsevier の ScienceDirect
（2001 年～2012 年）の出版年別フルテキスト利用統計（COUNTER Journal Report 5）を用
いる。SpringerLink は科学・技術・医学分野（STM）中心の全 11 分野からなるコレクショ
ン、ScienceDirect は STM のほか、社会科学分野も含む全 23 分野のコレクションである。本
研究では、SpringerLink の全分野と、ScienceDirect の全 23 分野のうち、分析対象誌数が 10
未満と少なかった Decision Sciences、Nursing and Health Professions、Veterinary Science and 
Veterinary Medicine の 3 分野を除く 20 分野を対象とする。分析にあたり、各分野から 15 誌
ずつ、以下の手順で分析対象誌を無作為に抽出した。 
①SpringerLink 全 2,782 誌、ScienceDirect 全 1,792 誌から、全期間において一度もフルテキ 
ストの閲読がない雑誌を除き、さらに出版社のタイトルリストから分野が判明した雑
誌のみを抽出した。ScienceDirect の雑誌は複数分野に分類されているため、本研究では
SpringerLink と同じ条件で分析できるよう、WoS に最初に記載されている分野を採用し
た。その結果、SpringerLink は 1,567 誌、ScienceDirect は 1,657 誌となった。 
 ②①の雑誌のうち、JCR の当該年版に指標の値があるものを抽出し、分野別に閲読数（ア
クセス数）2の降順に並びかえた。分野全体の傾向を把握するためと、閲読数の違いに
よる影響の有無の確認、さらには大学図書館で電子ジャーナルの購読対象を検討する
際、閲読数のカバー率が用いられることがあるため、閲読数の累積比率に応じて、70%
未満、70%以上～90%未満、90%以上の 3 つに分け、各区分から 15 誌ずつ無作為に抽
出し、15 誌以下の区分については、その全数を調査対象とした。また、抽出にあたっ
て、用いる指標を最大数取得し、その可能性を最大限にみるため、上記の条件に以下
の条件を加え、合致するものをそれぞれ抽出した。 
（a）長期におけるオブソレッセンス分析のため、当該年の閲読数が 1 以上であるも 
                                                        
2 本研究では、COUNTER Journal Report 5 におけるフルテキスト利用数を、ダウンロード数、利
用数、アクセス数と同義の閲読数と定義して用いることとする。 
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   の。（以下、HL 系条件） 
（b）短期におけるオブソレッセンス分析のため、SpringerLink は 2010～2012 年、
ScienceDirectは2009年～2012年にコレクションに含まれているもの。（以下、II/IF
系条件） 
（c）各指標の関係を調査するため、上記（a）HL 系条件、（b)II/IF 系条件ともに満た
すもの。（以下、HL_II/IF 条件） 
この結果、最終的な分析対象タイトル数は、SpringerLink は（a）450 誌、（b）475 誌、（c）
432 誌、ScienceDirect は（a）773 誌、（b）752 誌、（c）750 誌となった。分野別・累積比率
区分別のタイトル数は表 13、表 14 に示すとおりである。 
 
2.3 調査仮説 
本研究では次の 2 つの調査仮説を設定して分析を行うこととする。 
仮説 1：オブソレッセンスは引用と閲読とも人文学や数学などで遅く、物理学や医学な
どで早い。 
仮説 2：分野によって強い相関を示す指標が異なる。 
 
2.4 指標 
2.3 で述べた仮説を検証するため、以下の指標をオブソレッセンスの尺度として用い、各
分野の状況を調査する。 
（1）引用のオブソレッセンス： 
  （1A）Cited Half-life（CHL） 
（1B）Immediacy Index / Impact Factor（II/IF の比） 
（2）閲読のオブソレッセンス： 
  （2A）Download Half-life（DHL） 
（2B）Download Immediacy Index / Download Impact Factor（DII/DIF の比） 
 
前章の表 3 に主な雑誌評価指標を示したが、その中で引用のオブソレッセンスに関する
指標として、上記で取り上げた CHL のほか、Citing Half-life、Price’s Index がある。各々の
定義などは表 3 に示したように、CHL は「（その年に）当該雑誌が引用された回数の各年
の累積が、引用された総数の 50 パーセントに至るまでの現在から過去への年数」、それを
引用している側から見た指標である Citing Half-life は「（その年に）当該雑誌が引用した論
文数の各年の累積が、引用した総数の 50 パーセントに至るまでの現在から過去への年数」、
Price’s Index は「全被引用件数に対する、5 年以内に引用された件数の割合」であり、いず
れも文献がどれぐらい長く引用され続けているか、引用論文の新しさの割合がどれぐらい
かを表す尺度となっている[45][48]。 
このうち、CHL は引用される文献に焦点を当てた指標で、分野や文献間の差異、利用予
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測、数式モデル化などの研究で用いられているが[65][69][71]、どの分野の雑誌が長く使わ
れるかという本研究の目的とも合致する指標となっている。一方、Citing Half-life、Price’s 
Index はどちらも引用している側の文献に着目する指標で、引用文献の調査から分野や文献
間の差異などを明らかする際に用いられることが多い[79][80][81][82][83][84]。これら 2 つ
の指標は、最新の研究成果の反映の度合いを把握することを主目的とする指標のため、本
研究の目的にそぐわないと判断し、これらの指標ではなく CHL を用いることとした。 
なお、CHL および Citing Half-life で用いられている Half-life、すなわち半減期の考え方は、
1940年代にGosnellが、物理学における放射性同位体の半減期の理論を文献利用に適用させ、
利用の減衰の比率を求めようと試みたのが始まりとされている[85]。しかし、Burton & Kebler
が指摘するように、観測には少なくとも数十年という長い時間を要するため調査が難しい
こと、また文献に適用させる場合は放射性同位体と異なり、ただ利用されなくなるだけで
文献それ自体が消失するわけではなく、長く使われなかった文献でも数十年後や数百年後
に顧みられて利用される可能性がある（絶対数ではなく、調査時点までの引用数をもとに
算出している）ことから、正確な半減期の測定には限界があることは留意しなければなら
ない[86]。 
また、放射性同位体の半減期の測定方法を模して、ある特定の文献群について被引用年
の調査を行い、利用の減衰を測る方法を通時的オブソレッセンス、一方、対象となる文献
群を固定せずに、文献が引用する参考文献の調査を通して利用の減衰を測るものを共時的
オブソレッセンスという[48]。通時的オブソレッセンスと共時的オブソレッセンスの関係や
数式モデル化の試み、文献利用への適用の妥当性の検討など多くの研究が行われているが
[87][88][89][90][91][92][93][94]、Stinson & Lancaster が学問領域の成長を考慮し行った調査
[62]では、共時的オブソレッセンスと通時的オブソレッセンスの間に差がなかったことから、
短期間におけるデータで調査可能な共時的オブソレッセンスがオブソレッセンスに関する
研究でよく用いられ、JCR でも共時的オブソレッセンスの定義をもとに指標が算出されてい
る。ただし、JCR では独自の算出方法を用いているため、JCR の指標を用いる場合は、例え
ば以下の点に注意して用いる必要がある[95][96]。 
  ・引用年齢の中央値を採用（出版年月日から算出する実年齢や平均値ではない） 
・CHL は 100 以上の引用を受けた雑誌しか記載されない 
・いわゆる Citable Article（原著論文やレビュー誌など引用が可能なフォーマット）の
みに基づいて算出している 
・JCR に採録されている雑誌（引用数が上位 10%のもので、言語が英語のものが多数
を占める）についてしか分からず、偏った分布をしている可能性がある 
  ・雑誌が扱う内容、刊行頻度、フォーマットの違いによって値が大きく変化する可能
性がある 
一方、CHL に対応する閲読のオブソレッセンスに関する指標には、CHL の算出原理を閲
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読にあてはめた DHL を用いる3。CHL と DHL は、10 年以上の長期間を視野に入れた利用の
廃れの指標であるが、これと併せて、出版後数年の範囲の廃れに特に注目する指標である
II/IF と DII/DIF も用い、長期と短期における指標のあてはまりの良さについて検証を行う。
CHL と DHL は値が大きいほど廃れが遅いことを表し、II/IF と DII/DIF は値が大きいほど廃
れが早いことを表す。DII/DIF は、オブソレッセンス分析において、これまで用いられてい
なかった指標である。しかし、一般的に利用は出版直後に集中することから、文献利用の
様態の特徴を示す指標として DII/DIF もまた有用と考え、本研究では II/IF と併せてこれを
用いることとした。 
調査では、最初に、各指標について、2012 年時点の値を求めた。CHL、II、IF について
は、JCR2012 年版からデータを入手した。DII と DIF は、それぞれ、II と IF の定義を閲読
に準用したものであり、対応する指標の算出期間（DII：2012 年、DIF：2010～2011 年）に
おける閲読数を意味する。ただし、これらは、ゼロ除算回避のため 1 を加えて用いた。さ
らに、ScienceDirect については、2011 年と 2012 年、2 つの観察基準年における結果を比較
し、直近における文献利用の変化を観察するため、2011 年を基準とする値も入手した。ま
た、SpringerLink、ScienceDirect ともに、利用統計に複数の出版年の閲読数がまとめて集計
されている部分があったため、本研究では閲読数をその年数で除したものを各年の閲読数
として用いた。 
 
2.5 調査手順 
最初に①閲読、引用それぞれの分野別オブソレッセンス分析を行った後、②長期（CHL と
DHL）、短期（II/IF と DII/DIF）それぞれに関して、引用と閲読のオブソレッセンスの一致、
つまり相関の程度を分野毎に調査する。そして、③SpringerLink と ScienceDirect の結果を比
較し、分野間の差異を明らかにする。さらに、ScienceDirect については、①～③について
2011 年、2012 年の結果とも対照し、その差異を考察する。
                                                        
3 本研究では Nicholas ら[78]が用いた DHL の定義「閲読した当該雑誌の論文数の年毎の累積が、
閲読した総数の 50 パーセントに至るまでの現在から過去への年数」を援用した。 
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表 13 SpringerLink 分野別・閲読累積比率区分別タイトル数 
  
70%未満 70%以上～90%未満 90%以上～100% 合 計 （a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
（c） 
HL_II/IF
条件 Subject 
JCR2012
掲載誌数
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF 系
条件 
JCR2012
掲載誌数
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF 系
条件 
JCR2012 
掲載誌数 
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
JCR2012
掲載誌数
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
Behavioral Science（BS） 6 6 6 10 8 10 17 4 16 33 18 32 18 31 18 
Biomedical and Life Sciences（BL） 33 33 33 66 66 66 142 100 125 241 199 224 45 45 45 
Business and Economics（BE） 26 25 24 14 11 12 29 12 22 69 48 58 38 42 33 
Chemistry and Materials Science（CM） 29 29 28 38 38 37 77 61 72 144 128 137 45 45 45 
Computer Science（CS） 17 17 17 20 18 19 35 18 31 72 53 67 45 45 44 
Earth and Environmental Science（EE） 23 23 23 30 30 27 66 47 62 119 100 112 45 45 45 
Engineering（EG） 12 12 12 21 20 20 31 21 25 64 53 57 42 42 42 
Humanities, Social Sciences and Law（HS） 20 18 18 25 18 22 23 8 15 68 44 55 38 45 34 
Mathematics and Statistics（MS） 23 23 22 35 26 31 52 27 42 110 76 95 45 45 45 
Medicine（MD） 45 41 45 52 34 47 66 14 57 163 89 149 44 45 36 
Physics and Astronomy（PA） 22 22 22 24 24 24 41 23 34 87 69 80 45 45 45 
合  計 256 249 250 335 293 315 579 335 501 1,170 877 1,066 450 475 432 
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表 14 ScienceDirect 分野別・閲読累積比率区分別タイトル数 
70%未満 70%以上～90%未満 90%以上～100% 合 計 （a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
（c） 
HL_II/IF
条件 Subject 
JCR2011
-2012 掲
載誌数 
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
JCR2011
-2012 掲
載誌数 
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
JCR2011
-2012 掲
載誌数 
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
JCR2011
-2012 掲
載誌数 
（a） 
HL 系
条件 
（b） 
II/IF系
条件 
Agricultural and Biological Sciences（AB） 11 11 11 21 21 21 41 39 37 73 71 69 41 41 41 
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology（BG） 25 25 25 34 34 34 88 74 66 147 133 125 45 45 45 
Business, Management and Accounting（BM） 11 11 11 12 12 12 14 13 11 37 36 34 36 34 34 
Chemical Engineering（CE） 12 12 12 13 13 13 21 21 20 46 46 45 40 40 40 
Chemistry（CH） 10 10 10 11 11 10 25 25 24 46 46 44 36 35 35 
Computer Science（CS） 17 17 17 22 22 22 37 31 28 76 70 67 45 45 45 
Earth and Planetary Sciences（EP） 18 18 18 17 17 17 31 30 27 66 65 62 45 45 45 
Economics, Econometrics and Finance（EF） 16 16 16 16 16 16 21 17 17 53 49 49 45 45 45 
Energy（EN） 7 7 7 4 4 3 11 11 11 22 22 21 22 21 21 
Engineering（EG） 30 30 30 30 30 30 52 51 50 112 111 110 45 45 45 
Environmental Science（ES） 9 9 9 12 12 12 25 25 24 46 46 45 36 36 36 
Health Sciences（HE） 40 39 39 50 46 42 94 31 13 184 116 94 45 43 42 
Immunology and Microbiology（IM） 8 8 8 14 14 14 32 20 15 54 42 37 37 37 36 
Materials Science（MT） 14 14 13 14 14 14 27 27 24 55 55 51 43 42 42 
Mathematics（MA） 12 12 12 9 9 9 29 21 15 50 42 36 36 36 36 
Neuroscience（NS） 8 8 8 15 15 14 30 18 12 53 41 34 38 34 34 
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutical Science（PT） 7 7 6 9 9 9 18 14 14 34 30 29 30 29 29 
Physics and Astronomy（PA） 7 7 7 11 11 11 29 26 22 47 44 40 33 33 33 
Psychology（PC） 10 10 10 14 12 10 24 14 9 48 36 29 36 29 29 
Social Sciences（SS） 14 11 10 13 13 12 38 20 17 65 44 39 39 37 37 
合  計 286 282 279 341 335 325 687 528 456 1314 1145 1060 773 752 750 
25 
3 章 結果 
 本章では、2 章で述べた方法に基づいて分析した結果を示す。まず引用、閲読それぞれの
オブソレッセンスについて概況を示した後、引用と閲読のオブソレッセンスに関する指標
同士の相関関係について述べていく。 
 
3.1 引用のオブソレッセンスの概況 
 SpringerLink と ScienceDirect 各々の分析対象誌（2.2 で述べた（a）HL 系条件に合致した
もの）について、CHL を JCR から取得し、分野毎に中央値を集計したものが図 1～図 3 で
ある。SpringerLink では、Mathematics and Statistics で CHL の最大値である 10 年となってお
り（JCR では、10 年以上は 10 年として記される）、Engineering（5.60）、Medicine（5.80）で
短くなっている。ScienceDirect では、2011 年と 2012 年で若干変動が見られるが、Economics, 
Econometrics and Finance が最も長く（2012 年：8.90、2011 年：8.70）、Energy（2012 年：5.70、
2011 年：5.85）と Immunology and Microbiology（2012 年：5.90、2011 年：5.80）で短くなっ
ている。 
さらに、図 1～図 3 を閲読の累積比率区分別に示したものが図 4～図 6 であるが、区分に
よる差は見られなかった。 
 
 
図 1 SpringerLink 2012 分野別 CHL 
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図 2 ScienceDirect 2012 分野別 CHL 
 
 
図 3 ScienceDirect 2011 分野別 CHL 
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図 4 SpringerLink 2012 分野別・閲読累積比率区分別 CHL 
 
 
図 5 ScienceDirect 2012 分野別・閲読累積比率区分別 CHL 
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図 6 ScienceDirect 2011 分野別・閲読累積比率区分別 CHL 
 
3.2 閲読のオブソレッセンスの概況 
 分析対象誌（2.1 で述べた（a）HL 系条件に合致したもの）の DHL を算出し、分野別の
中央値を集計したものが図 7～図 9である。SpringerLinkでは、Mathematics and Statistics（12.30）
で長く、Biomedical and Life Sciences、Business and Economics、Medicine で 4.50 と短くなっ
ている。 
 
 
図 7 SpringerLink 分野別 DHL 
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ScienceDirect については、CHL 同様に 2011 年と 2012 年で多少変動が見られるが、Physics 
and Astronomy（2012 年：5.50、2011 年：4.90）で長く、Energy（2012 年：2.95、2011 年：
2.30）、Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutical Science（2012 年：2.60、2011 年：2.95）
で短くなっている。図 7～図 9 の内容を閲読の累積比率区分別にみたものを図 10～図 12 に
示した。CHL 同様、DHL についても区分による差は見られなかった。 
 
 
図 8 ScieceDirect 2012 分野別 DHL 
 
 
図 9 ScienceDirect 2011 分野別 DHL 
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図 10 SpringerLink 2012 分野別・累積比率区分別 DHL 
 
 
図 11 ScienceDirect 2012 分野別・累積比率区分別 DHL 
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図 12 ScienceDirect 2011 分野別・累積比率区分別 DHL 
 
3.3 引用と閲読の相関関係 
 まず、引用と閲読のオブソレッセンスがどの程度一致しているか見るため、（A）CHL 対
DHL、（B）II/IF 対 DII/DIF、それぞれについて相関を観察した。図 13-1～図 15-2 はそれぞ
れ（A）、（B）の散布図である。II/IF と DII/DIF は分布の歪度が高いこと（それぞれ、
SpringerLink：2.78、4.22、ScienceDirect 2012：4.44、13.27、ScienceDirect 2011：6.28、9.63）、
そして、前述のとおり JCR に基づく CHL は最大値が 10 であり、実際にはそれ以上の値で
も 10 として扱われることから、正規分布に従う間隔尺度あるいは比率尺度への適用が前提
の積率相関係数ではなく、スピアマンの順位相関係数ρを算出した。（A）CHL 対 DHL、（B）
II/IF 対 DII/DIF、それぞれの相関係数を分野毎に示したのが表 15 である。SpringerLink と
ScienceDirect では分野数も収録対象分野も異なることから、両者の結果を比較しやすくする
ため、各々の分野を人文・社会科学系、医学系、化学・工学系、数学・コンピュータ科学
系、農学・環境科学系、物理学系の 6 分野へ再分類した。 
SpringerLink の 11 分野全体における相関係数は、（A）はρ = 0.50、（B）はρ = 0.12 であ
り、（A）については中程度の相関が観察されたが、（B）の相関はほとんど見られなかった
（p < 0.05）。分野個別では、（A）について最も強く有意な相関がみられたのは、Physics and 
Astronomy（ρ = 0.59）であった(p < 0.05)。（B）については、ほとんどの分野において相関
の程度は弱く、また、正の相関と負の相関が混在していた。その中で比較的強い有意な相
関がみられたのが Engineering（ρ = 0.37）と Business and Economics のρ = 0.31 であった（p 
< 0.05）。 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
0%～70%未満 70%以上～90%未満 90%以上～100%
32 
一方、ScienceDirect の 20 分野全体の相関係数は、（A）は 2012 年：ρ = 0.30（p < 0.05）、
2011 年：ρ = 0.37、（B）は 2012 年：ρ = 0.07、2011 年：ρ = 0.03 であった。分野別にみ
ると、（A）の指標については、Energy で 2012 年：ρ = 0.62、2011 年：ρ = 0.73 と最も強
く有意な相関が観察されたほか、2012 年は Chemical Engineering（0.60）、2011 年は Chemistry
（0.66）でも比較的強い有意な相関が見られた（p < 0.05）。（B）の指標については、
SpringerLink 同様、ほとんどの分野において相関の程度は弱く、また、正の相関と負の相関
が混在した結果となっているが、2012 年は Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutical 
Science（0.39）、2011 年は Psychology（-0.52）で比較的強い有意な相関が見られた（p < 0.05）。 
また、再分類後の 6 分野について、2011 年と 2012 年における（A）、（B）の散布図を図
16-1～図 27-2 に示した。コレクション別にみた散布図である図 13-1～図 15-2 同様、II/IF と
DII/DIF はどの分野においても分布の歪度が高い傾向がうかがえる。 
 さらに、2-2 であげた（c）の HL_II/IF 条件に合致した標本をもとに、（A）、（B）以外の
指標も含めて、指標同士の関係を調査し、その結果を表 18-1～表 71-3 に示した。表のグレ
ー部分は、引用と閲読の指標の相関を表し、そのうち有意で最も強い相関が見られたもの
を赤字で示した。ここでは、値そのものの強さを測るため、スピアマンの順位相関に加え
て、ピアソンの積率相関と、歪度を抑えるために対数変換を行った積率相関の 3 つについ
て調査を行った。対数変換前の積率相関と他の結果においてはいくつかの分野で多少差が
見られたが、順位相関と対数変換後の積率相関の結果では、大きな差異は見られなかった。
多くの分野で（A）の指標にあたる CHL 対 DHL の相関が最も強い結果となったが、一部の
分野で例外が見られた。SpringerLink の Medicine では CHL 対 DII/DIF（0.46）、ScienceDirect
の Energy では II/IF 対 DHL（-0.64）で最も強く有意な相関が観察された（p < 0.05）。また、
SpringerLink の Biomedical and Life Sciences、Earth and Environmental Science では、（A）の指
標以外に CHL 対 DII/DIF においても、それぞれ-0.44、-0.42 の中程度の有意な相関が見られ
た（p < 0.05）。 
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図 13-1 SpringerLink 2012（A）散布図    図 13-2 SpringerLink 2012（B）散布図 
 
図 14-1 ScienceDirect 2012（A）散布図    図 14-2 ScienceDirect 2012（B）散布図 
 
図 15-1 ScienceDirect 2011（A）散布図    図 15-2 ScienceDirect 2011（B）散布図 
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表 15 両コレクションにおける引用と閲読のオブソレッセンスの相関の程度（順位相関） 
分 野 2012 (A) 2012 (B) 2011 (A) 2011 (B) 
人文・社会科学系（人社
系） 
BS (S) 0.21  −0.08     
BE (S) 0.55 * 0.31 *    
HS (S) 0.35 * −0.27     
BM (E) 0.09  0.07  −0.31  0.02  
EF (E) 0.26  0.18  0.13  −0.02  
PC (E) 0.16  −0.16  −0.04  −0.52 * 
SS (E) 0.05  0.34 * 0.36 * 0.22  
医学系 BL (S) 0.51 * 0.16     
MD (S) 0.28  −0.14     
HE (E) 0.09  0.28  0.22  −0.27  
IM (E) 0.05  −0.30  0.18  0.13  
NS (E) 0.30  −0.29  0.18  −0.43 * 
PT (E) 0.08  0.39 * 0.27  −0.31  
化学・工学系 CM (S) 0.57 * 0.05     
EG (S) 0.50 * 0.37 *    
BG (E) 0.26  0.03  0.50 * 0.03  
CE (E) 0.60 * 0.03  0.57 * −0.01  
CH (E) 0.30 * −0.34 * 0.66 * 0.36 * 
EG (E) 0.34 * 0.15  0.42 * 0.22  
MT (E) 0.56 * −0.11  0.56 * −0.20  
数学・コンピュータ科学
系（数学・コンピュータ
系） 
CS (S) 0.46 * 0.04     
MS (S) 0.43 * −0.03     
CS (E) 0.25  0.14  0.23  0.01  
MA (E) 0.36 * −0.27  0.41 * −0.06  
農学・環境科学系（環境
系） 
EE (S) 0.47 * 0.16     
AB (E) 0.15  −0.08  0.36 * −0.21  
ES (E) 0.46 * 0.15  0.39 * 0.13  
物理学系 PA (S) 0.59 * 0.16     
EP (E) 0.32 * 0.09  0.32 * −0.09  
EN (E) 0.62 * 0.29  0.73 * −0.08  
PA (E) 0.35 * 0.33  0.33  0.16  
分野全体 (S) 0.50 * 0.12 *    
(E) 0.30 * 0.07  0.37  0.03  
S：SpringerLink の分野 
E：ScienceDirect の分野 
* Significant (p < 0.05) 
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図 16-1 人社系 2012（A）散布図   図 16-2 人社系 2012（B）散布図 
 
図 17-1 医学系 2012（A）散布図   図 17-2 医学系 2012（B）散布図 
 
図 18-1 化学・工学系 2012（A）散布図   図 18-2 化学・工学系 2012（B）散布図 
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図 19-1 数学・コンピュータ系 2012（A）散布図  図 19-2 数学・コンピュータ系 2012（B）散布図 
 
図 20-1 農学・環境科学系 2012（A）散布図  図 20-2 農学・環境科学系 2012（B）散布図 
 
図 21-1 物理学系 2012（A）散布図   図 21-2 物理学系 2012（B）散布図 
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図 22-1 人社系 2011（A）散布図   図 22-2 人社系 2011（B）散布図 
 
図 23-1 医学系 2011（A）散布図   図 23-2 医学系 2011（B）散布図 
 
図 24-1 化学・工学系 2011（A）散布図  図 24-2 化学・工学系 2011（B）散布図
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図 25-1 数学・コンピュータ系 2011（A）散布図 図 25-2 数学・コンピュータ系 2011（B）散布図 
 
図 26-1 農学・環境科学系 2011（A）散布図  図 26-2 農学・環境科学系 2011（B）散布図 
 
図 27-1 物理学系 2011（A）散布図   図 27-2 物理学系 2011（B）散布図 
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表 18-1 SpringerLink 2012 11 分野全体における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * -0.10 * -0.01 -0.14 * -0.06 0.59 * -0.05 
IF 1  -0.12 * 0.04 -0.18 * -0.05 0.00  -0.08 
DII   1  -0.73 * -0.20 * -0.06 -0.01  0.92 *
DIF     1 0.18 * 0.09 -0.07  -0.93 *
CHL     1 0.49 * 0.03  -0.21 *
DHL     1 -0.02  -0.08 
II/IF     1  0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 18-2 SpringerLink 2012 11 分野全体における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.72 * 0.13 * 0.00 -0.12 * 0.00 0.53 * 0.08 
IF 1  0.19 * 0.02 -0.19 * -0.05 -0.04  0.17 *
DII   1  -0.19 * -0.14 * -0.02 -0.03  0.70 *
DIF     1 0.13 * -0.01 -0.03  -0.05 
CHL     1 0.48 * 0.02  -0.08 
DHL     1 0.05  -0.03 
II/IF     1  -0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 18-3 SpringerLink 2012 11 分野全体における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相
関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.76 * -0.07  -0.03 -0.16 * -0.06 0.62 * -0.02 
IF 1  -0.07  0.01 -0.19 * -0.03 -0.04  -0.04 
DII   1  -0.76 * -0.19 * -0.08 -0.03  0.93 *
DIF     1 0.19 * 0.12 * -0.06  -0.94 *
CHL     1 0.47 * -0.01  -0.20 *
DHL     1 -0.05  -0.11 *
II/IF     1  0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05)  
40 
表 19-1 SpringerLink 2012 BS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.53 * 0.18  -0.12 -0.56 * 0.00 0.88 * 0.17 
IF 1  0.34  -0.24 -0.46 0.08 0.15  0.41 
DII   1  -0.67 * -0.04 -0.08 -0.07  0.88 *
DIF     1 0.12 0.05 -0.09  -0.88 *
CHL     1 0.21 -0.41  -0.15 
DHL     1 0.02  -0.06 
II/IF     1  -0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 19-2 SpringerLink 2012 BS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.50 * 0.11  -0.27 -0.28 0.09 0.90 * 0.09 
IF   0.53 * -0.33 -0.27 0.09 0.11  0.15 
DII     -0.38 0.00 -0.12 -0.12  0.63 *
DIF     0.20 -0.06 -0.17  -0.30 
CHL     0.04 -0.24  -0.09 
DHL     0.05  -0.23 
II/IF       0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 19-3 SpringerLink 2012 BS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.61 * 0.08  -0.23 -0.31 0.16 0.88 * 0.17 
IF 1  0.26  -0.38 -0.19 0.45 0.16  0.36 
DII   1  -0.56 * 0.34 -0.05 -0.06  0.90 *
DIF     1 0.01 -0.12 -0.06  -0.87 *
CHL     1 -0.10 -0.27  0.20 
DHL     1 -0.07  0.04 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
  
41 
表 20-1 SpringerLink 2012 BL 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.72 * -0.11  0.12 -0.08 0.05 0.45 * -0.13 
IF 1  -0.20  0.24 -0.11 0.05 -0.16  -0.19 
DII   1  -0.87 * -0.38 * -0.23 0.09  0.96 *
DIF     1 0.42 * 0.39 * -0.12  -0.95 *
CHL     1 0.51 * -0.07  -0.44 *
DHL     1 0.06  -0.34 *
II/IF     1  0.08 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 20-2 SpringerLink 2012 BL 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.73 * 0.00  -0.05 -0.07 0.17 0.49 * 0.06 
IF 1  0.21  -0.04 -0.17 0.05 -0.19  0.29 
DII   1  -0.21 -0.33 * -0.14 -0.10  0.96 *
DIF     1 0.17 0.10 0.01  -0.12 
CHL     1 0.48 * 0.03  -0.26 
DHL     1 0.14  -0.07 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 20-3 SpringerLink 2012 BL分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.75 * -0.14  0.11 -0.12 0.05 0.58 * -0.13 
IF 1  -0.17  0.13 -0.09 0.06 -0.11  -0.15 
DII   1  -0.87 * -0.46 * -0.29 * 0.00  0.97 *
DIF     1 0.54 * 0.46 * 0.01  -0.97 *
CHL     1 0.61 * -0.07  -0.52 *
DHL     1 0.01  -0.39 *
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 21-1 SpringerLink 2012 BE 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.51 * -0.23  -0.19 -0.08 -0.33 0.71 * 0.01 
IF 1  -0.12  -0.06 -0.19 -0.12 -0.15  -0.06 
DII   1  -0.22 -0.21 -0.16 -0.26  0.68 *
DIF     1 0.40 * 0.40 * -0.21  -0.84 *
CHL     1 0.54 * 0.15  -0.38 *
DHL     1 -0.22  -0.34 *
II/IF     1  0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 21-2 SpringerLink 2012 BE 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.36 * -0.18  -0.11 -0.03 -0.26 0.63 * 0.26 
IF 1  -0.16  0.13 -0.43 * -0.16 -0.20  0.11 
DII   1  -0.12 0.01 0.21 -0.13  0.24 
DIF     1 0.33 0.29 -0.23  -0.30 
CHL     1 0.52 * 0.00  -0.36 *
DHL     1 -0.29  -0.17 
II/IF     1  0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 21-3 SpringerLink 2012 BE分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.45 * -0.28  -0.20 -0.07 -0.27 0.74 * 0.02 
IF 1  -0.14  -0.02 -0.38 * 0.00 -0.28  -0.05 
DII   1  -0.19 -0.14 -0.08 -0.19  0.64 *
DIF     1 0.44 * 0.40 * -0.20  -0.88 *
CHL     1 0.45 * 0.21  -0.41 *
DHL     1 -0.28  -0.35 *
II/IF     1  0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 22-1 SpringerLink 2012 CM 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.83 * -0.38 * 0.24 -0.45 * -0.29 0.24  -0.33 *
IF 1  -0.34 * 0.28 -0.55 * -0.32 * -0.30 * -0.32 *
DII   1  -0.81 * 0.14 -0.23 0.03  0.95 *
DIF     1 0.01 0.28 -0.12  -0.94 *
CHL     1 0.54 * 0.23  0.05 
DHL     1 0.00  -0.28 
II/IF     1  0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 22-2 SpringerLink 2012 CM 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.81 * -0.25  0.27 -0.43 * -0.19 0.29 * -0.20 
IF 1  -0.18  0.29 -0.52 * -0.31 * -0.25  -0.12 
DII   1  -0.24 0.12 0.16 -0.15  0.88 *
DIF     1 0.08 0.20 -0.04  -0.24 
CHL     1 0.58 * 0.18  0.16 
DHL     1 0.19  0.19 
II/IF     1  -0.10 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 22-3 SpringerLink 2012 CM 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.81 * -0.42 * 0.25 -0.43 * -0.29 * 0.33 * -0.35 *
IF 1  -0.38 * 0.30 * -0.52 * -0.28 -0.28  -0.36 *
DII   1  -0.79 * 0.08 -0.14 -0.08  0.95 *
DIF     1 0.03 0.25 -0.09  -0.95 *
CHL     1 0.58 * 0.14  0.02 
DHL     1 -0.03  -0.20 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
  
44 
表 23-1 SpringerLink 2012 CS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.66 * -0.23  0.26 -0.18 -0.02 0.58 * -0.22 
IF 1  -0.32 * 0.20 -0.17 -0.03 -0.14  -0.25 
DII   1  -0.66 * -0.40 * -0.17 0.00  0.92 *
DIF     1 0.25 0.24 0.12  -0.89 *
CHL     1 0.43 * 0.01  -0.38 *
DHL     1 -0.08  -0.25 
II/IF     1  -0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 23-2 SpringerLink 2012 CS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * -0.13  0.11 -0.18 -0.06 0.63 * -0.15 
IF 1  -0.17  0.11 -0.07 0.03 -0.08  -0.22 
DII   1  -0.25 -0.22 -0.11 0.03  0.73 *
DIF     1 0.31 * 0.02 0.05  -0.15 
CHL     1 0.50 * -0.10  0.09 
DHL     1 -0.02  -0.12 
II/IF     1  0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 23-3 SpringerLink 2012 CS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.66 * -0.25  0.27 -0.18 -0.02 0.63 * -0.28 
IF 1  -0.33 * 0.24 -0.16 -0.05 -0.16  -0.31 *
DII   1  -0.71 * -0.39 * -0.19 0.00  0.93 *
DIF     1 0.28 0.21 0.10  -0.92 *
CHL     1 0.44 * -0.08  -0.36 *
DHL     1 0.03  -0.22 
II/IF     1  -0.05 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 24-1 SpringerLink 2012 EE 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.76 * -0.28  0.20 0.12 0.23 0.68 * -0.32 *
IF 1  -0.36 * 0.31 * 0.01 0.10 0.16  -0.41 *
DII   1  -0.57 * -0.45 * -0.16 -0.06  0.90 *
DIF     1 0.30 * 0.06 -0.08  -0.85 *
CHL     1 0.48 * 0.20  -0.42 *
DHL     1 0.28  -0.13  
II/IF     1  -0.03  
DII/DIF       1  
* Significant (p < 0.05) 
 
表 24-2 SpringerLink 2012 EE 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.65 * 0.23  0.30 * 0.18 0.45 * 0.68 * 0.30 *
IF 1  0.28  0.37 * 0.03 0.13 -0.05  0.37 *
DII   1  -0.19 -0.19 0.03 0.04  0.98 *
DIF     1 0.36 * 0.20 -0.01  -0.15 
CHL     1 0.47 * 0.14  -0.13 
DHL     1 0.39 * 0.05 
II/IF     1  0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 24-3 SpringerLink 2012 EE分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * -0.24  0.17 0.07 0.18 0.66 * -0.23 
IF 1  -0.27  0.28 -0.05 0.07 0.04  -0.31 *
DII   1  -0.64 * -0.42 * -0.16 -0.05  0.93 *
DIF     1 0.36 * 0.11 -0.07  -0.87 *
CHL     1 0.51 * 0.18  -0.43 *
DHL     1 0.20  -0.15 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
  
46 
表 25-1 SpringerLink 2012 EG 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.80 * -0.13  0.07 -0.21 -0.18 0.78 * -0.09 
IF 1  -0.18  0.15 -0.15 -0.25 0.31 * -0.15 
DII   1  -0.79 * -0.27 0.26 -0.14  0.96 *
DIF     1 0.37 * -0.09 0.06  -0.92 *
CHL     1 0.46 * -0.18  -0.33 *
DHL     1 -0.19  0.21 
II/IF     1  -0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 25-2 SpringerLink 2012 EG 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.77 * -0.15  0.04 -0.18 -0.27 0.73 * -0.14 
IF 1  -0.21  0.03 -0.21 -0.30 * 0.32 * -0.23 
DII   1  -0.16 -0.12 0.33 * -0.13  0.65 *
DIF     1 0.00 -0.11 -0.05  -0.16 
CHL     1 0.45 * -0.09  -0.18 
DHL     1 -0.13  0.15 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 25-3 SpringerLink 2012 EG 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.80 * -0.27  0.16 -0.21 -0.33 * 0.80 * -0.23 
IF 1  -0.26  0.18 -0.20 -0.36 * 0.28  -0.23 
DII   1  -0.79 * -0.20 * 0.25 -0.16  0.95 *
DIF     1 0.37 * -0.07 0.07  -0.94 *
CHL     1 0.39 * -0.14  -0.30 
DHL     1 -0.17  0.17 
II/IF     1  -0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 26-1 SpringerLink 2012 HS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * -0.48 * 0.30 0.15 -0.12 0.57 * -0.44 *
IF 1  -0.40 * 0.29 0.00 0.06 0.00  -0.40 *
DII   1  -0.60 * -0.48 * -0.16 -0.20  0.84 *
DIF     1 0.20 -0.04 0.10  -0.91 *
CHL     1 0.19 0.33  -0.37 *
DHL     1 -0.28  -0.08 
II/IF     1  -0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 26-2 SpringerLink 2012 HS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.53 * -0.25  -0.04 0.04 -0.25 0.81 * -0.23 
IF 1  -0.33  -0.13 0.07 -0.01 -0.02  -0.33 
DII   1  -0.25 -0.46 * -0.25 -0.14  0.75 *
DIF     1 0.26 -0.17 0.11  -0.19 
CHL     1 0.20 0.04  -0.49 *
DHL     1 -0.28  -0.14 
II/IF     1  -0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 26-3 SpringerLink 2012 HS分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * -0.34 * 0.18 0.12 -0.17 0.70 * -0.28 
IF 1  -0.23  0.13 -0.03 0.10 -0.06  -0.19 
DII   1  -0.72 * -0.49 * -0.19 -0.24  0.92 *
DIF     1 0.27 0.04 0.12  -0.94 *
CHL     1 0.25 0.19  -0.40 *
DHL     1 -0.33  -0.12 
II/IF     1  -0.19 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 27-1 SpringerLink 2012 MS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.68 * -0.35 * 0.28 0.04 0.23 0.50 * -0.30 *
IF 1  -0.31 * 0.31 * -0.04 0.15 -0.23  -0.32 *
DII   1  -0.66 * -0.33 * -0.17 -0.06  0.87 *
DIF     1 0.17 0.08 0.00  -0.92 *
CHL     1 0.47 * 0.10  -0.26 
DHL     1 0.11  -0.13 
II/IF     1  0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 27-2 SpringerLink 2012 MS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.71 * -0.21  0.16 0.02 0.26 0.29 * -0.17 
IF 1  -0.22  0.09 0.03 0.17 -0.30 * -0.19 
DII   1  -0.37 * -0.60 * -0.33 * -0.06  0.81 *
DIF     1 0.12 -0.02 0.00  -0.21 
CHL     1 0.48 * 0.09  -0.66 *
DHL     1 0.12  -0.29 
II/IF     1  -0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 27-3 SpringerLink 2012 MS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * -0.27  0.26 0.00 0.18 0.52 * -0.29 
IF 1  -0.24  0.30 * 0.02 0.24 -0.29  -0.29 *
DII   1  -0.72 * -0.40 * -0.19 -0.07  0.92 *
DIF     1 0.30 * 0.15 -0.01  -0.93 *
CHL     1 0.35 * -0.03  -0.38 *
DHL     1 -0.05  -0.18 
II/IF     1  -0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 28-1 SpringerLink 2012 MD 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.88 * 0.16  -0.05 0.19 0.27 0.62 * 0.12 
IF 1  0.15  -0.01 0.29 0.31 0.24  0.09 
DII   1  -0.69 * 0.47 * 0.13 0.06  0.92 *
DIF     1 -0.43 * 0.04 0.03  -0.91 *
CHL     1 0.32 -0.07  0.46 *
DHL     1 -0.05  0.04 
II/IF     1  0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 28-2 SpringerLink 2012 MD 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * 0.43 * -0.08 0.17 0.11 0.60 * 0.54 *
IF 1  0.35 * -0.04 0.28 0.23 0.12  0.43 *
DII   1  -0.50 * 0.44 * 0.15 0.20  0.83 *
DIF     1 -0.31 -0.01 -0.05  -0.42 *
CHL     1 0.39 * -0.01  0.46 *
DHL     1 -0.02  0.05 
II/IF     1  0.23 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 28-3 SpringerLink 2012 MD 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.13  -0.08 0.28 0.18 0.69 * 0.11 
IF 1  0.11  -0.03 0.35 * 0.29 0.23  0.07 
DII   1  -0.69 * 0.31 0.06 0.10  0.91 *
DIF     1 -0.41 * 0.08 -0.11  -0.93 *
CHL     1 0.32 0.03  0.39 *
DHL     1 -0.07  -0.01 
II/IF     1  0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 29-1 SpringerLink 2012 PA 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.18  -0.35 * -0.27 -0.19 0.59 * 0.29 
IF 1  0.08  -0.21 -0.19 -0.11 0.18  0.18 
DII   1  -0.77 * 0.07 0.22 0.23  0.94 *
DIF     1 0.03 -0.08 -0.39 * -0.93 *
CHL     1 0.59 * -0.25  -0.04 
DHL     1 -0.23  0.15 
II/IF     1  0.31 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 29-2 SpringerLink 2012 PA 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * 0.29  -0.28 -0.16 -0.02 0.58 * 0.02 
IF 1  0.19  -0.19 -0.15 -0.06 0.17  0.00 
DII   1  -0.52 * 0.03 0.21 0.11  0.67 *
DIF     1 0.18 -0.01 -0.35 * -0.25 
CHL     1 0.60 * -0.25  0.01 
DHL     1 -0.11  0.05 
II/IF     1  -0.01 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 29-3 SpringerLink 2012 PA 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.87 * 0.21  -0.34 * -0.29 -0.19 0.67 * 0.30 *
IF 1  0.11  -0.24 -0.16 -0.07 0.21  0.19 
DII   1  -0.78 * 0.01 0.13 0.24  0.93 *
DIF     1 0.10 -0.03 -0.30 * -0.95 *
CHL     1 0.75 * -0.32 * -0.06 
DHL     1 -0.27  0.08 
II/IF     1  0.29 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 30-1 ScienceDirect 2012 20 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * 0.04  -0.02 -0.06 0.01 0.52 * 0.16 *
IF 1  0.09 * 0.02 -0.07 * 0.05 -0.05  0.18 *
DII   1  0.88 * 0.02 0.03 -0.08 * 0.16 *
DIF     1 0.05 0.04 -0.10 * -0.27 *
CHL     1 0.31 * -0.02  -0.09 *
DHL     1 -0.06  0.01 
II/IF     1  0.05 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 30-2  ScienceDirect 2012 20 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.84 * 0.13 * 0.17 * 0.01 -0.02 0.29 * 0.03 
IF 1 0.13 * 0.15 * 0.03 0.00 -0.07 0.02 
DII 1 0.38 * 0.03 0.01 -0.01 0.54 *
DIF 1 0.06 0.02 -0.04 -0.10 *
CHL 1 0.30 * -0.02 -0.01 
DHL 1 -0.03 -0.03 
II/IF 1 0.09 *
DII/DIF 1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 30-3  ScienceDirect 2012 20 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.79 * 0.04  -0.04 -0.03 0.04 0.54 * 0.15 *
IF 1  0.10 * 0.03 -0.03 0.07 * -0.09 * 0.14 *
DII   1  0.86 * 0.00 0.07 * -0.07 * 0.19 *
DIF     1 0.03 0.07 * -0.10 * -0.33 *
CHL      1 0.29 * -0.02  -0.07 
DHL       1 -0.04  -0.01 
II/IF           1  0.05 
DII/DIF             1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 31-1 ScienceDirect 2012 AB 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.69 * 0.22  0.09 -0.24 -0.04 0.53 * 0.25 
IF 1  0.16  0.03 -0.28 0.15 -0.15  0.32 *
DII   1  0.84 * -0.10 -0.05 0.01  0.52 *
DIF     1 -0.03 -0.20 0.02  0.07 
CHL     1 0.27 -0.03  -0.07 
DHL     1 -0.18  0.34 *
II/IF     1  -0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 31-2  ScienceDirect 2012 AB 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.88 * 0.19  0.15 -0.16 -0.07 0.30  0.19 
IF 1  0.29  0.23 -0.12 -0.02 -0.14  0.24 
DII   1  0.94 * 0.14 -0.05 -0.23  0.47 *
DIF     1 0.11 -0.12 -0.23  0.27 
CHL     1 0.25 0.01  0.00 
DHL     1 -0.11  0.26 
II/IF     1  -0.07 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 31-3  ScienceDirect 2012 AB分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.79 * 0.09  -0.01 -0.17 -0.03 0.57 * 0.22 
IF 1  0.19  0.07 -0.17 0.11 -0.05  0.30 
DII   1  0.91 * -0.01 -0.01 -0.11  0.55 *
DIF     1 0.00 -0.15 -0.11  0.16 
CHL     1 0.30 -0.06  -0.03 
DHL     1 -0.19  0.29 
II/IF     1  -0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 32-1 ScienceDirect 2012 BG 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.87 * 0.03  -0.07 0.10 0.18 0.53 * 0.14 
IF 1  0.02  -0.10 0.06 0.12 0.15  0.17 
DII   1  0.81 * 0.13 0.09 -0.13  -0.09 
DIF     1 0.16 -0.09 -0.17  -0.57 *
CHL     1 0.28 0.04  -0.14 
DHL     1 0.28  0.17 
II/IF     1  0.15 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 32-2  ScienceDirect 2012 BG 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.90 * 0.07  0.12 0.10 0.07 0.37 * -0.01 
IF 1  0.13  0.20 0.04 -0.05 -0.04  -0.06 
DII   1  0.85 * 0.16 -0.01 -0.03  -0.04 
DIF     1 0.20 -0.13 -0.08  -0.44 *
CHL     1 0.21 0.02  -0.12 
DHL     1 0.21  0.33 *
II/IF     1  0.09 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表32-3  ScienceDirect 2012 BG分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.87 * 0.07  -0.04 -0.01 0.10 0.58 * 0.17 
IF 1  0.14  0.04 -0.04 -0.02 0.10  0.12 
DII   1  0.79 * 0.08 0.19 -0.08  0.10 
DIF     1 0.17 0.04 -0.16  -0.54 *
CHL     1 0.38 * 0.04  -0.16 
DHL     1 0.24  0.20 
II/IF     1  0.14 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 33-1 ScienceDirect 2012 BM 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.55 * 0.10  -0.10 0.18 0.00 0.72 * 0.28 
IF 1  0.14  0.13 0.29 0.08 -0.12  0.12 
DII   1  0.72 * 0.00 0.00 -0.05  0.05 
DIF     1 0.05 0.06 -0.15  -0.30 
CHL     1 0.20 -0.01  -0.02 
DHL     1 -0.07  -0.10 
II/IF     1  0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 33-2  ScienceDirect 2012 BM 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.45 * 0.09  -0.07 0.14 -0.06 0.66 * 0.17 
IF 1  0.23  0.14 0.31 0.15 -0.24  0.11 
DII   1  0.13 0.02 0.05 -0.05  0.86 *
DIF     1 0.04 0.23 -0.16  -0.07 
CHL     1 0.30 -0.09  -0.08 
DHL     1 -0.05  -0.04 
II/IF     1  0.19 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 33-3  ScienceDirect 2012 BM 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.48 * 0.09  -0.15 0.18 -0.01 0.72 * 0.30 
IF 1  0.10  -0.03 0.29 0.09 -0.25  0.18 
DII   1  0.70 * -0.01 0.04 0.02  0.52 *
DIF     1 0.00 0.11 -0.14  -0.24 
CHL     1 0.23 -0.04  -0.01 
DHL     1 -0.09  -0.08 
II/IF     1  0.19 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 34-1 ScienceDirect 2012 CE 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.83 * 0.32 * 0.34 * 0.08 0.11 0.51 * -0.12 
IF 1  0.27  0.27 0.18 0.16 0.05  -0.11 
DII   1  0.90 * -0.11 -0.10 0.20  0.04 
DIF     1 -0.15 -0.08 0.21  -0.36 *
CHL     1 0.59 * -0.05  0.15 
DHL     1 0.03  0.02 
II/IF     1  -0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 34-2  ScienceDirect 2012 CE 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * 0.08  0.22 0.06 -0.03 0.38 * -0.20 
IF 1  0.22  0.37 * 0.05 -0.10 -0.08  -0.16 
DII   1  0.91 * -0.31 -0.27 0.04  0.04 
DIF     1 -0.29 -0.21 0.08  -0.21 
CHL     1 0.68 * -0.14  0.17 
DHL     1 -0.04  -0.01 
II/IF     1  -0.16 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 34-3  ScienceDirect 2012 CE分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.80 * 0.40 * 0.47 * 0.13 -0.03 0.73 * -0.15 
IF 1  0.35 * 0.38 * 0.21 -0.06 0.17  -0.08 
DII   1  0.90 * -0.13 -0.22 0.27  0.23 
DIF     1 -0.24 -0.25 0.34 * -0.22 
CHL     1 0.63 * -0.03  0.25 
DHL     1 0.02  0.06 
II/IF     1  -0.15 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 35-1 ScienceDirect 2012 CH 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.73 * 0.42 * 0.31 -0.54 * -0.33 0.57 * 0.18 
IF 1  0.41 * 0.21 -0.55 * -0.21 0.01  0.46 *
DII   1  0.88 * -0.15 -0.10 0.20  0.30 
DIF     1 -0.06 -0.09 0.26  -0.08 
CHL     1 0.62 * -0.17  -0.31 
DHL     1 -0.14  -0.13 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 35-2  ScienceDirect 2012 CH 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.92 * 0.90 * 0.92 * -0.10 -0.08 0.72 * 0.03 
IF 1  0.78 * 0.75 * -0.22 -0.13 0.53 * 0.20 
DII   1  0.97 * -0.06 -0.04 0.64 * 0.17 
DIF     1 -0.02 -0.08 0.71 * -0.04 
CHL     1 0.59 * -0.13  -0.30 
DHL     1 -0.11  -0.06 
II/IF     1  -0.15 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 35-3  ScienceDirect 2012 CH 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.53 * 0.52 * -0.34 * -0.14 0.75 * 0.20 
IF 1  0.54 * 0.45 * -0.35 * -0.13 0.31  0.36 *
DII   1  0.93 * -0.12 -0.09 0.29  0.47 *
DIF     1 0.01 -0.05 0.37 * 0.10 
CHL     1 0.52 * -0.17  -0.34 *
DHL     1 -0.10  -0.13 
II/IF     1  -0.10 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 36-1 ScienceDirect 2012 CS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.48 * 0.29  0.11 -0.03 -0.04 0.78 * 0.25  
IF 1  0.17  -0.06 0.02 0.01 -0.06  0.18  
DII   1  0.70 * 0.13 0.23 0.21  0.34 *
DIF     1 -0.07 0.13 0.17  -0.32 *
CHL     1 0.20 -0.02  0.16  
DHL     1 -0.01  0.23  
II/IF     1  0.13  
DII/DIF       1  
* Significant (p < 0.05) 
 
表 36-2  ScienceDirect 2012 CS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.96 * 0.17  0.06 -0.08 0.08 0.26  0.21 
IF 1  0.06  -0.02 -0.07 0.11 0.01  0.19 
DII   1  0.79 * -0.18 0.13 0.42 * 0.19 
DIF     1 -0.10 0.25 0.30 * -0.07 
CHL     1 0.20 0.01  0.25 
DHL     1 -0.05  0.20 
II/IF     1  0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 36-3  ScienceDirect 2012 CS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.72 * 0.35 * 0.20 0.03 0.06 0.68 * 0.24 
IF 1  0.17  0.08 0.03 0.07 -0.02  0.14 
DII   1  0.80 * 0.01 0.28 0.32 * 0.33 *
DIF     1 -0.10 0.13 0.20  -0.30 *
CHL     1 0.19 0.01  0.17 
DHL     1 0.02  0.24 
II/IF     1  0.19 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 37-1 ScienceDirect 2012 EP 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.77 * 0.59 * 0.63 * -0.07 -0.06 0.60 * 0.25 
IF 1  0.73 * 0.70 * -0.05 -0.09 0.07  0.26 
DII   1  0.78 * 0.13 -0.13 0.10  0.60 *
DIF     1 0.20 -0.01 0.13  0.04 
CHL     1 0.39 * -0.15  -0.01 
DHL     1 -0.17  -0.20 
II/IF     1  0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 37-2  ScienceDirect 2012 EP 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.57 * 0.50 * 0.40 * -0.18 0.01 0.76 * 0.23 
IF 1  0.67 * 0.56 * 0.03 -0.01 -0.05  0.16 
DII   1  0.72 * 0.22 -0.03 0.06  0.49 *
DIF     1 0.22 0.04 * 0.05  -0.03 
CHL     1 0.37 * -0.26  -0.02 
DHL     1 0.02  -0.20 
II/IF     1  0.21 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 37-3  ScienceDirect 2012 EP 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.75 * 0.52 * 0.54 * -0.21 -0.08 0.70 * 0.17 
IF 1  0.60 * 0.65 * -0.08 -0.04 0.05  0.16 
DII   1  0.83 * 0.06 -0.08 0.14  0.62 *
DIF     1 0.12 0.05 0.12  0.07 
CHL     1 0.27 -0.24  -0.06 
DHL     1 -0.07  -0.20 
II/IF     1  0.09 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 38-1 ScienceDirect 2012 EF 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.50 * -0.27  -0.35 * 0.08 0.16 0.70 * 0.11 
IF 1  -0.01  -0.02 0.12 0.01 -0.18  -0.04 
DII   1  0.61 * -0.21 -0.22 -0.38 * 0.36 *
DIF     1 -0.20 -0.24 -0.38 * -0.46 *
CHL     1 0.26 0.07  -0.05 
DHL     1 0.19  0.02 
II/IF     1  0.05 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 38-2  ScienceDirect 2012 EF 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.46 * -0.25  -0.26 0.14 0.02 0.53 * 0.22 
IF 1  0.06  0.07 0.10 -0.10 -0.31 * 0.10 
DII   1  0.36 * -0.07 -0.19 -0.25  0.31 *
DIF     1 0.14 -0.01 -0.21  -0.48 *
CHL     1 0.29 -0.10  -0.10 
DHL     1 0.09  0.16 
II/IF     1  0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 38-3  ScienceDirect 2012 EF 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.54 * -0.31 * -0.32 * 0.16 0.18 0.66 * 0.07 
IF 1  -0.01  -0.02 0.17 0.02 -0.27  0.01 
DII   1  0.57 * -0.15 -0.25 -0.35 * 0.30 *
DIF     1 -0.05 -0.19 -0.35 * -0.61 *
CHL     1 0.27 0.03  -0.08 
DHL     1 0.19  -0.01 
II/IF     1  0.07 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 39-1 ScienceDirect 2012 EN 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.31  0.36 0.09 -0.19 0.47 * -0.06 
IF 1  0.35  0.45 * 0.35 0.05 0.04  -0.09 
DII   1  0.66 * -0.02 0.11 0.07  0.27 
DIF     1 0.32 0.34 -0.22  -0.41 
CHL     1 0.61 * -0.43  -0.35 
DHL     1 -0.64 * -0.28 
II/IF     1  0.32 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 39-2  ScienceDirect 2012 EN 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.84 * 0.33  0.47 * 0.02 0.03 0.22  -0.09 
IF 1  0.36  0.49 * 0.27 0.34 -0.25  -0.17 
DII   1  0.82 * 0.20 0.45 * -0.16  0.22 
DIF     1 0.32 0.45 * -0.23  -0.31 
CHL     1 0.63 * -0.49 * -0.29 
DHL     1 -0.37  -0.13 
II/IF     1  0.22 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 39-3  ScienceDirect 2012 EN分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * 0.37  0.30 -0.03 -0.12 0.47 * 0.12 
IF 1  0.40  0.50 * 0.32 0.17 -0.12  -0.06 
DII   1  0.61 * 0.04 0.19 0.02  0.53 *
DIF     1 0.35 0.36 -0.26  -0.35 
CHL     1 0.62 * -0.54 * -0.33 
DHL     1 -0.47 * -0.17 
II/IF     1  0.30 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 40-1 ScienceDirect 2012 EG 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.79 * -0.02  0.09 0.04 0.00 0.58 * -0.18 
IF 1  0.06  0.17 0.05 0.12 0.07  -0.25 
DII   1  0.88 * 0.05 -0.06 0.04  0.37 *
DIF     1 0.05 -0.04 0.01  -0.04 
CHL     1 0.38 * -0.03  0.02 
DHL     1 -0.18  -0.06 
II/IF     1  0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 40-2  ScienceDirect 2012 EG 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.97 * 0.20  0.52 * 0.21 -0.01 0.32 * -0.15 
IF 1  0.20  0.53 * 0.20 0.04 0.11  -0.22 
DII   1  0.86 * 0.17 -0.06 0.04  0.16 
DIF     1 0.21 -0.04 0.04  -0.10 
CHL     1 0.39 * 0.03  -0.03 
DHL     1 -0.14  -0.04 
II/IF     1  0.38 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表40-3  ScienceDirect 2012 EG分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.85 * 0.07  0.14 0.11 0.17 0.61 * -0.13 
IF 1  0.10  0.27 0.15 0.21 0.10  -0.29 *
DII   1  0.87 * -0.02 -0.07 -0.03  0.36 *
DIF     1 -0.02 -0.09 -0.14  -0.15 
CHL     1 0.40 * -0.01  0.00 
DHL     1 0.00  0.02 
II/IF     1  0.20 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 41-1 ScienceDirect 2012 ES 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.73 * 0.34 * 0.24 -0.18 0.19 0.54 * 0.26 
IF 1  0.52 * 0.57 * -0.23 0.16 0.00  0.02 
DII   1  0.92 * -0.12 -0.03 -0.10  0.41 *
DIF     1 0.00 0.01 -0.29  0.07 
CHL     1 0.46 * -0.11  -0.02 
DHL     1 -0.02  0.08 
II/IF     1  0.26 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 41-2  ScienceDirect 2012 ES 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.93 * 0.66 * 0.39 * 0.25 0.40 * 0.25  0.43 *
IF 1  0.76 * 0.54 * 0.30 0.46 * -0.09  0.32 
DII   1  0.88 * 0.28 0.27 -0.17  0.47 *
DIF     1 0.31 0.20 -0.32  0.11 
CHL     1 0.45 * -0.08  -0.11 
DHL     1 0.01  0.11 
II/IF     1  0.41 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 41-3  ScienceDirect 2012 ES 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.72 * 0.34 * 0.25 -0.07 0.21 0.61 * 0.29 
IF 1  0.57 * 0.59 * -0.02 0.24 -0.10  0.10 
DII   1  0.92 * -0.06 0.01 -0.17  0.42 *
DIF     1 0.00 0.00 -0.32  0.03 
CHL     1 0.42 * -0.08  -0.15 
DHL     1 0.03  0.02 
II/IF     1  0.31 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 42-1 ScienceDirect 2012 HE 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.71 * -0.27  -0.23 -0.08 0.17 0.41 * 0.00 
IF 1  -0.21  -0.07 -0.11 0.03 -0.27  -0.16 
DII   1  0.83 * -0.25 -0.01 -0.12  0.37 *
DIF     1 -0.12 0.21 -0.25  -0.16 
CHL     1 0.23 0.08  -0.18 
DHL     1 0.14  -0.23 
II/IF     1  0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 42-2  ScienceDirect 2012 HE 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * -0.11  -0.14 -0.07 -0.03 0.06  -0.13 
IF 1  0.06  -0.03 -0.04 -0.09 -0.27  -0.24 
DII   1  0.72 * -0.27 -0.15 0.01  0.29 
DIF     1 -0.13 0.10 -0.20  -0.16 
CHL     1 0.25 -0.09  -0.12 
DHL     1 0.01  -0.27 
II/IF     1  0.68 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表42-3  ScienceDirect 2012 HE分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.71 * -0.27  -0.22 -0.14 0.24 0.28  -0.10 
IF 1  -0.24  -0.06 -0.10 0.13 -0.47 * -0.30 
DII   1  0.81 * -0.13 0.03 -0.02  0.36 *
DIF     1 -0.08 0.17 -0.20  -0.25 
CHL     1 0.15 -0.03  -0.08 
DHL     1 0.12  -0.21 
II/IF     1  0.29 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
64 
表 43-1 ScienceDirect 2012 IM 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.88 * 0.44 * 0.15 -0.26 -0.18 0.59 * 0.31 
IF 1  0.33  0.15 -0.21 -0.02 0.22  0.16 
DII   1  0.72 * -0.21 0.02 0.28  0.31 
DIF     1 -0.02 0.17 -0.04  -0.39 *
CHL     1 -0.03 -0.15  -0.39 *
DHL     1 -0.39 * -0.17 
II/IF     1  0.36 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 43-2  ScienceDirect 2012 IM 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.91 * 0.22  0.18 -0.23 -0.06 0.33  0.03 
IF 1  0.37 * 0.31 -0.19 0.04 0.04  -0.06 
DII   1  0.89 * -0.02 -0.03 -0.06  0.01 
DIF     1 0.04 0.02 -0.07  -0.20 
CHL     1 -0.07 -0.08  -0.24 
DHL     1 -0.27  -0.09 
II/IF     1  0.31 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 43-3  ScienceDirect 2012 IM 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.89 * 0.40 * 0.21 -0.23 -0.12 0.57 * 0.26 
IF 1  0.37 * 0.26 -0.21 0.03 0.15  0.14 
DII   1  0.77 * -0.17 0.05 0.20  0.29 
DIF     1 0.01 0.19 -0.01  -0.38 *
CHL     1 0.04 -0.12  -0.26 
DHL     1 -0.34 * -0.21 
II/IF     1  0.30 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
65 
表 44-1 ScienceDirect 2012 MT 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.83 * -0.18  -0.27 0.20 -0.06 0.62 * 0.23 
IF 1  0.03  -0.18 0.16 -0.12 0.15  0.40 
DII   1  0.84 * -0.33 * -0.16 -0.39 * 0.19 
DIF     1 -0.30 -0.12 -0.31 * -0.31 
CHL     1 0.49 * 0.01  -0.03 
DHL     1 -0.03  0.00 
II/IF     1  -0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 44-2  ScienceDirect 2012 MT 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.96 * -0.13  -0.12 0.05 -0.20 0.48 * 0.13  
IF 1  -0.09  -0.10 0.12 -0.22 0.32 * 0.17  
DII   1  0.97 * -0.28 -0.18 -0.30  -0.19  
DIF     1 -0.19 -0.14 -0.24  -0.21  
CHL     1 0.45 * -0.03  -0.02  
DHL     1 0.06  -0.01  
II/IF     1  0.00  
DII/DIF       1  
* Significant (p < 0.05) 
 
表 44-3  ScienceDirect 2012 MT 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.90 * -0.20  -0.28 0.14 -0.14 0.61 * 0.20 
IF 1  -0.03  -0.17 0.16 -0.20 0.20  0.32 *
DII   1  0.91 * -0.34 * -0.19 -0.38 * 0.19 
DIF     1 -0.29 -0.15 -0.32 * -0.23 
CHL     1 0.43 * 0.03  -0.11 
DHL     1 0.04  -0.08 
II/IF     1  -0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 45-1 ScienceDirect 2012 MA 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.58 * 0.21  0.34 * 0.26 0.37 * 0.32  -0.25 
IF 1  0.47 * 0.59 * 0.12 0.28 -0.49 * -0.12 
DII   1  0.86 * 0.23 0.22 -0.41 * 0.26 
DIF     1 0.11 0.19 -0.35 * -0.17 
CHL     1 0.27 0.02  0.05 
DHL     1 0.08  0.07 
II/IF     1  -0.23 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 45-2  ScienceDirect 2012 MA 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.88 * 0.83 * 0.42 * 0.20 0.08 -0.02  -0.12 
IF 1  0.80 * 0.42 * 0.23 0.03 -0.28  -0.12 
DII   1  0.47 * 0.23 0.18 -0.14  0.00 
DIF     1 -0.12 0.01 -0.15  -0.30 
CHL     1 0.28 0.06  0.03 
DHL     1 0.17  0.08 
II/IF     1  -0.08 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 45-3  ScienceDirect 2012 MA 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.84 * 0.39 * 0.47 * 0.16 0.26 0.05  -0.25 
IF 1  0.53 * 0.56 * 0.10 0.18 -0.50 * -0.21 
DII   1  0.84 * 0.18 0.29 -0.36 * 0.02 
DIF     1 0.03 0.18 -0.29  -0.52 *
CHL     1 0.33 0.07  0.23 
DHL     1 0.08  0.12 
II/IF     1  -0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 46-1 ScienceDirect 2012 NS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.76 * -0.07  -0.03 -0.03 -0.04 0.47 * -0.04 
IF 1  0.14  -0.01 -0.07 0.05 -0.11  0.21 
DII   1  0.71 * 0.08 0.27 -0.11  0.56 *
DIF     1 0.20 0.17 0.18  -0.11 
CHL     1 0.16 0.06  -0.12 
DHL     1 0.04  0.15 
II/IF     1  -0.35 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 46-2  ScienceDirect 2012 NS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.83 * -0.02  -0.07 -0.22 -0.06 0.43 * 0.01 
IF 1  0.08  -0.04 -0.32 -0.01 -0.08  0.26 
DII   1  0.86 * 0.24 -0.12 -0.09  0.43 *
DIF     1 0.20 -0.02 0.03  0.14 
CHL     1 0.15 0.08  -0.12 
DHL     1 -0.08  0.02 
II/IF     1  -0.29 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 46-3  ScienceDirect 2012 NS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.81 * 0.01  0.02 -0.15 0.07 0.44 * 0.00 
IF 1  0.10  -0.04 -0.20 0.11 -0.16  0.21 
DII   1  0.76 * 0.17 0.20 -0.13  0.59 *
DIF     1 0.25 0.19 0.10  -0.08 
CHL     1 0.22 0.06  -0.06 
DHL     1 -0.04  0.08 
II/IF     1  -0.33 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 47-1 ScienceDirect 2012 PT 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.91 * 0.16  0.25 -0.10 -0.30 0.43 * -0.10 
IF 1  0.29  0.29 -0.06 -0.28 0.09  -0.05 
DII   1  0.77 * 0.31 -0.15 -0.45 * 0.18 
DIF     1 0.08 -0.12 -0.22  -0.33 
CHL     1 0.02 -0.33  0.33 
DHL     1 -0.16  0.04 
II/IF     1  -0.18 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 47-2  ScienceDirect 2012 PT 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.88 * 0.27  0.39 * -0.07 -0.33 0.42 * -0.13 
IF 1  0.49 * 0.60 * 0.12 -0.26 -0.04  -0.06 
DII   1  0.54 * 0.34 -0.27 -0.35  0.68 *
DIF     1 0.06 -0.19 -0.25  -0.17 
CHL     1 0.07 -0.35  0.34 
DHL     1 -0.26  -0.10 
II/IF     1  -0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 47-3  ScienceDirect 2012 PT 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.18  0.25 -0.12 -0.38 * 0.59 * -0.09 
IF 1  0.44 * 0.45 * 0.06 -0.29 0.10  -0.01 
DII   1  0.73 * 0.32 -0.20 -0.35  0.39 *
DIF     1 0.05 -0.21 -0.24  -0.34 
CHL     1 0.03 -0.33  0.38 *
DHL     1 -0.28  0.01 
II/IF     1  -0.16 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 48-1 ScienceDirect 2012 PA 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.13  0.16 0.18 -0.15 0.11  -0.01 
IF 1  0.04  0.16 0.12 -0.16 -0.32  -0.12 
DII   1  0.82 * 0.03 -0.25 0.11  0.20 
DIF     1 0.12 -0.26 -0.03  -0.33 
CHL     1 0.37 * 0.05  -0.13 
DHL     1 0.10  0.08 
II/IF     1  0.14 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 48-2  ScienceDirect 2012 PA 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.96 * -0.11  -0.09 0.12 -0.05 0.03  -0.19 
IF 1  -0.10  -0.09 0.10 -0.08 -0.20  -0.24 
DII   1  0.99 * 0.09 -0.13 0.08  -0.11 
DIF     1 0.10 -0.10 0.03  -0.18 
CHL     1 0.46 * 0.11  -0.09 
DHL     1 0.08  0.10 
II/IF     1  0.25 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 48-3  ScienceDirect 2012 PA 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.91 * -0.09  0.03 0.17 0.16 0.10  -0.21 
IF 1  -0.13  0.01 0.11 0.07 -0.32  -0.26 
DII   1  0.85 * -0.09 -0.22 0.11  0.26 
DIF     1 -0.01 -0.26 0.03  -0.28 
CHL     1 0.51 * 0.13  -0.14 
DHL     1 0.21  0.07 
II/IF     1  0.14 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 49-1 ScienceDirect 2012 PC 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.87 * -0.07  -0.18 -0.12 0.01 0.77 * 0.15 
IF 1  0.06  -0.05 -0.25 -0.02 0.42 * 0.13 
DII   1  0.80 * 0.04 -0.03 -0.12  0.29 
DIF     1 0.07 0.05 -0.23  -0.22 
CHL     1 0.21 0.03  -0.08 
DHL     1 0.06  0.00 
II/IF     1  0.26 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 49-2  ScienceDirect 2012 PC 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.96 * 0.47 * 0.47 * 0.13 0.01 0.41 * 0.20 
IF 1  0.55 * 0.58 * 0.16 -0.03 0.17  0.12 
DII   1  0.81 * 0.17 -0.08 -0.12  0.33 
DIF     1 0.10 -0.03 -0.22  -0.18 
CHL     1 0.09 -0.03  -0.05 
DHL     1 0.10  -0.05 
II/IF     1  0.34 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 49-3  ScienceDirect 2012 PC 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.92 * 0.02  -0.12 -0.04 0.07 0.70 * 0.22 
IF 1  0.14  0.02 -0.05 0.03 0.37 * 0.19 
DII   1  0.80 * 0.04 0.03 -0.20  0.38 *
DIF     1 0.08 0.03 -0.32  -0.26 
CHL     1 0.21 0.01  -0.06 
DHL     1 0.12  0.00 
II/IF     1  0.18 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 50-1 ScienceDirect 2012 SS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.34 * -0.11  -0.15 0.23 -0.12 0.72 * 0.09 
IF 1  0.18  0.05 -0.08 0.17 -0.29  0.25 
DII   1  0.79 * -0.03 0.32 -0.18  0.25 
DIF     1 -0.08 0.33 * -0.14  -0.32 
CHL     1 0.11 0.20  -0.04 
DHL     1 -0.26  0.01 
II/IF     1  -0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 50-2  ScienceDirect 2012 SS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.50 * -0.13  -0.14 0.10 -0.19 0.72 * 0.16 
IF 1  0.00  -0.01 -0.18 0.05 -0.20  0.24 
DII   1  0.54 * -0.20 -0.05 -0.12  0.12 
DIF     1 -0.16 -0.06 -0.13  -0.23 
CHL     1 0.16 0.30  0.01 
DHL     1 -0.28  -0.11 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 50-3  ScienceDirect 2012 SS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.36 * -0.16  -0.19 0.13 -0.22 0.80 * 0.06 
IF 1  0.17  0.00 -0.20 0.23 -0.27  0.26 
DII   1  0.79 * -0.15 0.34 * -0.27  0.26 
DIF     1 -0.20 0.30 -0.20  -0.38 *
CHL     1 0.02 0.26  0.09 
DHL     1 -0.37 * 0.03 
II/IF     1  -0.10 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 51-1 ScienceDirect 2011 20 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.77 * -0.03  -0.04 -0.06 -0.01 0.56 * 0.00 
IF 1  0.01  0.00 -0.08 * -0.04 0.00  0.02 
DII   1  0.85 * 0.05 0.02 -0.09 * 0.34 *
DIF     1 0.05 0.04 -0.08 * -0.14 *
CHL     1 0.35 * 0.00  0.01 
DHL     1 0.06  0.00 
II/IF     1  -0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 51-2  ScienceDirect 2011 20 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * 0.05  0.07 -0.01 -0.03 0.42 * -0.03 
IF 1  0.08 * 0.13 * 0.02 -0.06 -0.03  -0.03 
DII   1  0.37 * 0.09 * 0.01 -0.01  0.60 *
DIF     1 0.03 -0.01 -0.05  -0.08 *
CHL     1 0.33 * -0.04  0.04 
DHL     1 0.03  -0.04 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表51-3  ScienceDirect 2011 20分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.80 * -0.03  -0.04 -0.05 0.00 0.61 * 0.00 
IF 1  0.02  0.00 -0.05 -0.03 0.02  0.02 
DII   1  0.83 * 0.05 0.06 -0.07 * 0.37 *
DIF     1 0.04 0.07 -0.06  -0.21 *
CHL     1 0.32 * -0.02  0.02 
DHL     1 0.04  -0.01 
II/IF     1  -0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 52-1 ScienceDirect 2011 AB 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * 0.03  0.08 -0.15 -0.34 * 0.63 * -0.08 
IF 1  -0.06  -0.02 -0.27 -0.21 -0.06  0.00 
DII   1  0.72 * -0.05 0.03 -0.04  0.34 *
DIF     1 0.08 0.07 0.05  -0.33 *
CHL     1 0.32 * 0.17  -0.23 
DHL     1 -0.19  0.07 
II/IF     1  -0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 52-2  ScienceDirect 2011 AB 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.84 * 0.13  0.20 -0.11 -0.27 0.34 * -0.19 
IF 1  0.09  0.24 -0.16 -0.12 -0.13  -0.18 
DII   1  0.36 * 0.07 0.21 0.43 * 0.51 *
DIF     1 0.08 -0.07 0.00  -0.25 
CHL     1 0.36 * 0.13  -0.13 
DHL     1 -0.06  0.08 
II/IF     1  0.16 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 52-3  ScienceDirect 2011 AB 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.70 * 0.07  0.12 -0.05 -0.26 0.63 * -0.06 
IF 1  0.02  0.07 -0.18 -0.16 -0.11  -0.07 
DII   1  0.72 * -0.06 0.18 0.07  0.36 *
DIF     1 0.09 0.13 0.08  -0.40 *
CHL     1 0.26 0.12  -0.21 
DHL     1 -0.19  0.07 
II/IF     1  -0.01 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 53-1 ScienceDirect 2011 BG 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * -0.04  -0.06 0.04 -0.08 0.61 * 0.12 
IF 1  -0.02  -0.04 -0.04 -0.16 0.08  0.11 
DII   1  0.70 * 0.07 0.10 -0.15  0.26 
DIF     1 0.28 0.18 -0.06  -0.38 *
CHL     1 0.50 * 0.07  -0.32 *
DHL     1 0.13  -0.14 
II/IF     1  0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 53-2  ScienceDirect 2011 BG 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * 0.19  -0.04 0.13 -0.12 0.47 * -0.07 
IF 1  0.29  -0.03 -0.02 -0.24 -0.06  0.15 
DII   1  0.29 * 0.06 0.02 -0.02  0.39 *
DIF     1 0.26 -0.02 -0.07  -0.23 
CHL     1 0.46 * 0.06  -0.25 
DHL     1 0.13  0.04 
II/IF     1  -0.19 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 53-3  ScienceDirect 2011 BG分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.80 * 0.00  -0.03 -0.01 -0.09 0.59 * 0.04 
IF 1  0.11  0.01 -0.12 -0.20 -0.02  0.15 
DII   1  0.76 * 0.03 0.22 -0.14  0.27 
DIF     1 0.29 * 0.29 -0.05  -0.42 *
CHL     1 0.49 * 0.15  -0.39 *
DHL     1 0.11  -0.12 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF        
* Significant (p < 0.05) 
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表 54-1 ScienceDirect 2011 BM 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.73 * 0.01  0.05 0.14 0.08 0.77 * 0.02 
IF 1  0.04  0.12 0.33 -0.06 0.17  0.00 
DII   1  0.57 * 0.17 -0.12 -0.09  0.75 *
DIF     1 0.12 -0.10 -0.14  -0.01 
CHL     1 -0.24 -0.15  0.08 
DHL     1 0.19  0.02 
II/IF     1  0.01 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 54-2  ScienceDirect 2011 BM 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.76 * 0.01  -0.10 0.17 0.15 0.75 * -0.08 
IF 1  0.15  0.02 0.35 * 0.00 0.24  -0.07 
DII   1  -0.01 0.03 -0.10 -0.11  0.89 *
DIF     1 0.03 0.02 -0.17  -0.17 
CHL     1 -0.18 -0.13  -0.04 
DHL     1 0.27  -0.03 
II/IF     1  -0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 54-3  ScienceDirect 2011 BM 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.75 * -0.09  -0.08 0.13 0.21 0.79 * -0.02 
IF 1  -0.01  0.01 0.34 * 0.04 0.19  -0.02 
DII   1  0.53 * 0.09 -0.06 -0.12  0.64 *
DIF     1 0.06 -0.05 -0.13  -0.31 
CHL     1 -0.19 -0.12  0.04 
DHL     1 0.28  -0.02 
II/IF     1  -0.02 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 55-1 ScienceDirect 2011 CE 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.73 * 0.19  0.08 0.04 0.07 0.47 * 0.11 
IF 1  0.31 * 0.24 0.20 0.19 -0.12  -0.06 
DII   1  0.86 * -0.03 0.05 0.00  0.17 
DIF     1 -0.19 -0.02 -0.02  -0.27 
CHL     1 0.56 * -0.30  0.21 
DHL     1 -0.26  0.06 
II/IF     1  0.09 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 55-2  ScienceDirect 2011 CE 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.57 * 0.10  0.04 -0.05 -0.04 0.39 * -0.16 
IF 1  0.27  0.50 * 0.03 0.08 -0.26  -0.18 
DII   1  0.83 * -0.19 -0.02 -0.01  -0.09 
DIF     1 -0.31 -0.03 -0.11  -0.22 
CHL     1 0.61 * -0.33 * 0.02 
DHL     1 -0.18  0.01 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 55-3  ScienceDirect 2011 CE 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.72 * 0.35 * 0.38 * 0.06 -0.05 0.51 * -0.16 
IF 1  0.36 * 0.39 * 0.24 0.12 -0.23  -0.18 
DII   1  0.86 * -0.12 -0.01 0.05  -0.02 
DIF     1 -0.21 -0.05 0.04  -0.53 *
CHL     1 0.53 * -0.21  0.22 
DHL     1 -0.22  0.08 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 56-1 ScienceDirect 2011 CH 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.75 * 0.27  0.34 * -0.51 * -0.24 0.62 * -0.12 
IF 1  0.22  0.40 * -0.46 * -0.38 * 0.07  -0.26 
DII   1  0.91 * -0.04 0.05 0.32  0.39 *
DIF     1 -0.03 -0.01 0.26  0.03 
CHL     1 0.61 * -0.30  0.11 
DHL     1 -0.10  0.13 
II/IF     1  0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 56-2  ScienceDirect 2011 CH 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.94 * 0.79 * 0.79 * -0.18 -0.23 0.47 * -0.08 
IF 1  0.60 * 0.62 * -0.22 -0.27 0.22  -0.13 
DII   1  0.98 * 0.01 * -0.08 * 0.47 * 0.07 *
DIF     1 -0.01 * -0.10 * 0.43 * -0.06 *
CHL     1 0.64 * -0.23  0.12 *
DHL     1 -0.06  0.11 *
II/IF     1  -0.05 *
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表56-3  ScienceDirect 2011 CH分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.47 * 0.57 * -0.39 * -0.32 0.66 * -0.13 
IF 1  0.39 * 0.49 * -0.32 -0.30 0.19  -0.15 
DII   1  0.88 * 0.05 0.09 0.34 * 0.37 *
DIF     1 -0.02 0.05 0.38 * -0.12 
CHL     1 0.69 * -0.28  0.13 
DHL     1 -0.16  0.10 
II/IF     1  -0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 57-1 ScienceDirect 2011 CS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * 0.01  0.06 0.01 -0.04 0.74 * 0.03 
IF 1  0.01  0.12 0.02 0.01 0.06  0.00 
DII   1  0.71 * -0.09 -0.07 -0.01  0.47 *
DIF     1 -0.03 0.16 0.00  -0.21 
CHL     1 0.22 0.08  -0.06 
DHL     1 -0.03  -0.22 
II/IF     1  0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 57-2  ScienceDirect 2011 CS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.95 * -0.02  0.00 -0.05 0.11 0.37 * -0.03 
IF 1  -0.06  -0.01 -0.08 0.13 0.11  -0.07 
DII   1  0.37 * -0.03 -0.02 0.12  0.87 *
DIF     1 -0.05 0.14 -0.04  -0.07 
CHL     1 0.35 * 0.05  0.04 
DHL     1 -0.07  -0.13 
II/IF     1  0.16 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 57-3  ScienceDirect 2011 CS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.80 * 0.05  0.07 0.00 0.02 0.70 * -0.01 
IF 1  0.05  0.12 0.01 0.10 0.13  -0.05 
DII   1  0.63 * -0.09 -0.07 0.02  0.64 *
DIF     1 -0.05 0.16 -0.02  -0.19 
CHL     1 0.23 -0.02  -0.06 
DHL     1 -0.08  -0.24 
II/IF     1  0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 58-1 ScienceDirect 2011 EP 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.61 * 0.57 * 0.52 * -0.09 -0.03 0.77 * -0.16 
IF 1  0.54 * 0.50 * -0.16 -0.12 0.04  -0.06 
DII   1  0.73 * 0.05 0.10 0.30 * 0.15 
DIF     1 0.12 0.20 0.22  -0.44 *
CHL     1 0.26 0.00  -0.04 
DHL     1 0.11  -0.08 
II/IF     1  -0.08 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 58-2  ScienceDirect 2011 EP 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.44 * 0.16  0.34 * -0.16 -0.04 0.88 * -0.17 
IF 1  0.34 * 0.60 * -0.11 -0.05 0.01  -0.23 
DII   1  0.63 * 0.11 0.06 0.03  0.15 
DIF     1 0.11 0.06 0.06  -0.36 *
CHL     1 0.29 -0.14  -0.01 
DHL     1 0.00  -0.09 
II/IF     1  -0.08 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 58-3  ScienceDirect 2011 EP 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * 0.45 * 0.54 * -0.17 -0.02 0.80 * -0.14 
IF 1  0.51 * 0.61 * -0.21 -0.17 0.09  -0.16 
DII   1  0.66 * 0.07 0.06 0.19  0.35 *
DIF     1 0.05 0.09 0.23  -0.47 *
CHL     1 0.24 -0.06  0.02 
DHL     1 0.10  -0.04 
II/IF     1  -0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 59-1 ScienceDirect 2011 EF 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.70 * -0.01  -0.26 0.20 -0.11 0.63 * 0.15 
IF 1  -0.01  -0.23 0.13 -0.14 -0.04  0.13 
DII   1  0.57 * -0.16 -0.01 0.06  0.68 *
DIF     1 -0.09 0.12 -0.10  -0.11 
CHL     1 0.13 0.14  -0.08 
DHL     1 0.02  -0.08 
II/IF     1  0.10 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 59-2  ScienceDirect 2011 EF 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.59 * 0.02  -0.18 0.15 -0.07 0.66 * 0.16 
IF 1  0.12  -0.15 0.12 -0.11 -0.11  0.11 
DII   1  0.04 0.15 -0.01 0.00  0.83 *
DIF     1 0.13 0.11 -0.09  -0.14 
CHL     1 0.16 0.14  0.05 
DHL     1 0.05  -0.07 
II/IF     1  0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 59-3  ScienceDirect 2011 EF 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.76 * 0.03  -0.28 0.14 -0.09 0.68 * 0.24 
IF 1  -0.04  -0.32 * 0.10 -0.10 0.03  0.19 
DII   1  0.50 * -0.01 0.02 0.10  0.78 *
DIF     1 -0.03 0.08 -0.07  -0.16 
CHL     1 0.22 0.10  0.01 
DHL     1 -0.02  -0.03 
II/IF     1  0.16 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 60-1 ScienceDirect 2011 EN 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.84 * 0.29  0.59 * 0.34 0.14 0.50 * -0.06 
IF 1  0.37  0.62 * 0.18 0.04 0.00  0.04 
DII   1  0.63 * 0.10 0.14 -0.04  0.78 *
DIF     1 0.51 * 0.47 * 0.18  0.15 
CHL     1 0.76 * 0.41  -0.06 
DHL     1 0.27  0.10 
II/IF     1  -0.14 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 60-2  ScienceDirect 2011 EN 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.83 * 0.37  0.56 * 0.23 0.14 0.32  -0.26 
IF 1  0.42  0.59 * 0.21 0.08 -0.20  -0.16 
DII   1  0.85 * 0.24 0.39 -0.21  0.40 
DIF     1 0.42 0.50 * -0.09  -0.12 
CHL     1 0.76 * 0.00  -0.20 
DHL     1 -0.01  -0.10 
II/IF     1  -0.32 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 60-3  ScienceDirect 2011 EN 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.81 * 0.25  0.54 * 0.29 0.16 0.53 * -0.13 
IF 1  0.42  0.61 * 0.22 0.05 -0.08  0.06 
DII   1  0.71 * 0.28 0.39 -0.19  0.78 *
DIF     1 0.51 * 0.51 * 0.04  0.11 
CHL     1 0.75 * 0.17  -0.06 
DHL     1 0.20  0.10 
II/IF     1  -0.31 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 61-1 ScienceDirect 2011 EG 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.15  0.03 -0.10 0.02 0.69 * 0.11 
IF 1  0.11  0.02 0.04 0.04 0.27  0.05 
DII   1  0.83 * 0.00 -0.20 0.15  0.63 *
DIF     1 0.14 -0.18 0.07  0.14 
CHL     1 0.38 * -0.14  -0.26 
DHL     1 -0.05  -0.13 
II/IF     1  0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 61-2  ScienceDirect 2011 EG 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.94 * 0.38 * 0.42 * 0.19 -0.01 0.46 * 0.00 
IF 1  0.39 * 0.46 * 0.19 0.01 0.18  -0.03 
DII   1  0.87 * 0.09 -0.17 0.06  0.48 *
DIF     1 0.30 * -0.07 -0.03  0.06 
CHL     1 0.39 * -0.07  -0.29 
DHL     1 -0.07  -0.18 
II/IF     1  0.07 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 61-3  ScienceDirect 2011 EG分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.13  0.13 0.02 0.03 0.72 * 0.06 
IF 1  0.17  0.19 0.11 0.05 0.26  0.02 
DII   1  0.88 * -0.06 -0.20 0.02  0.61 *
DIF     1 0.08 -0.19 -0.02  0.15 
CHL     1 0.39 * -0.11  -0.26 
DHL     1 -0.01  -0.11 
II/IF     1  0.09 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 62-1 ScienceDirect 2011 ES 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.67 * 0.25  0.21 -0.26 0.20 0.50 * -0.02 
IF 1  0.55 * 0.56 * -0.12 -0.03 -0.18  -0.09 
DII   1  0.70 * 0.05 -0.19 -0.26  0.32 
DIF     1 0.05 -0.05 -0.32  -0.37 *
CHL     1 0.39 * -0.11  0.01 
DHL     1 0.39 * -0.06 
II/IF     1  0.06 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 62-2  ScienceDirect 2011 ES 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.93 * 0.53 * 0.25 0.34 * 0.68 * 0.27  -0.08 
IF 1  0.58 * 0.36 * 0.32 0.54 * -0.06  -0.12 
DII   1  0.55 * 0.40 * 0.27 -0.18  0.10 
DIF     1 0.20 0.08 -0.30  -0.30 
CHL     1 0.55 * -0.04  -0.11 
DHL     1 0.38 * -0.29 
II/IF     1  0.07 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 62-3  ScienceDirect 2011 ES 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.74 * 0.27  0.24 -0.04 0.32 0.64 * -0.01 
IF 1  0.56 * 0.58 * 0.03 0.19 -0.05  -0.12 
DII   1  0.70 * 0.03 -0.12 -0.24  0.24 
DIF     1 0.03 0.12 -0.30  -0.53 *
CHL     1 0.42 * -0.09  0.00 
DHL     1 0.26  -0.31 
II/IF     1  0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 63-1 ScienceDirect 2011 HE 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.68 * -0.25  -0.25 -0.21 0.18 0.55 * -0.05 
IF 1  -0.09  -0.24 -0.05 0.04 -0.10  0.04 
DII   1  0.78 * -0.13 -0.09 -0.23  0.26 
DIF     1 -0.08 -0.10 -0.17  -0.35 *
CHL     1 0.08 -0.22  -0.04 
DHL     1 0.16  0.11 
II/IF     1  0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 63-2  ScienceDirect 2011 HE 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.81 * -0.15  -0.10 -0.13 0.21 0.23  -0.11 
IF 1  -0.04  0.05 -0.02 0.11 -0.16  -0.07 
DII   1  0.66 * -0.13 -0.11 -0.13  0.09 
DIF     1 -0.14 -0.21 -0.11  -0.30 *
CHL     1 0.07 -0.22  -0.05 
DHL     1 0.09  0.20 
II/IF     1  -0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 63-3  ScienceDirect 2011 HE分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.70 * -0.20  -0.24 -0.31 * 0.19 0.58 * 0.06 
IF 1  -0.14  -0.18 -0.08 0.05 -0.18  0.08 
DII   1  0.78 * -0.06 0.00 -0.12  0.29 
DIF     1 -0.05 -0.08 -0.12  -0.37 *
CHL     1 0.12 -0.33 * -0.02 
DHL     1 0.21  0.12 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 64-1 ScienceDirect 2011 IM 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.74 * 0.17  0.27 -0.26 -0.18 0.55 * -0.04 
IF 1  0.16  0.20 -0.07 -0.22 -0.05  0.06 
DII   1  0.83 * 0.14 -0.18 0.06  0.34 *
DIF     1 -0.03 -0.14 0.14  -0.16 
CHL     1 0.12 -0.28  0.11 
DHL     1 0.03  -0.11 
II/IF     1  -0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 64-2  ScienceDirect 2011 IM 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.69 * 0.08  0.09 -0.23 -0.05 0.74 * -0.13 
IF 1  0.39 * 0.34 * -0.06 -0.21 0.13  -0.10 
DII   1  0.85 * 0.27 -0.23 -0.13  0.09 
DIF     1 0.17 -0.08 -0.01  -0.17 
CHL     1 0.04 -0.28  0.48 *
DHL     1 0.04  -0.18 
II/IF     1  -0.20 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 64-3  ScienceDirect 2011 IM 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.74 * 0.15  0.20 -0.28 -0.06 0.67 * -0.09 
IF 1  0.23  0.19 -0.09 -0.27 0.00  0.08 
DII   1  0.86 * 0.17 -0.18 -0.03  0.29 
DIF     1 0.04 -0.12 0.09  -0.25 
CHL     1 -0.05 -0.32  0.25 
DHL     1 0.21  -0.12 
II/IF     1  -0.22 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 65-1 ScienceDirect 2011 MT 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.83 * -0.29  -0.20 0.23 0.13 0.58 * -0.20 
IF 1  -0.26  -0.21 0.16 0.14 0.13  -0.25 
DII   1  0.90 * -0.26 -0.28 -0.18  0.32 *
DIF     1 -0.28 -0.33 * -0.17  -0.05 
CHL     1 0.56 * 0.12  0.01 
DHL     1 0.08  0.01 
II/IF     1  0.15 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 65-2  ScienceDirect 2011 MT 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.94 * -0.10  -0.12 0.04 -0.08 0.50 * -0.04 
IF 1  -0.13  -0.12 0.09 -0.06 0.30  -0.12 
DII   1  0.94 * -0.15 -0.23 0.02  0.17 
DIF     1 -0.24 -0.26 -0.07  0.06 
CHL     1 0.60 * 0.12  0.15 
DHL     1 0.02  0.01 
II/IF     1  0.13 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 65-3  ScienceDirect 2011 MT 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.87 * -0.22 * -0.21 0.20 0.07 0.70 * -0.06 
IF 1  -0.22  -0.20 0.14 0.04 0.25  -0.11 
DII   1  0.94 * -0.29 -0.34 * -0.10  0.33 *
DIF     1 -0.32 * -0.34 * -0.12  -0.02 
CHL     1 0.62 * 0.18  0.03 
DHL     1 0.08  -0.04 
II/IF     1  0.04 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 66-1 ScienceDirect 2011 MA 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.69 * 0.31  0.43 * 0.08 0.01 0.56 * -0.30 
IF 1  0.50 * 0.57 * 0.12 0.10 -0.10  -0.21 
DII   1  0.80 * 0.23 0.45 * -0.03  0.25 
DIF     1 0.02 0.27 0.10  0.10 
CHL     1 0.39 * -0.09  0.24 
DHL     1 0.04  0.29 
II/IF     1  -0.27 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 66-2  ScienceDirect 2011 MA 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.98 * 0.89 * 0.37 * 0.22 -0.12 0.08  0.20 
IF 1  0.90 * 0.38 * 0.22 -0.11 -0.10  0.23 
DII   1  0.44 * 0.29 0.12 -0.06  0.24 
DIF     1 -0.11 -0.05 -0.05  -0.31 
CHL     1 0.41 * -0.06  0.31 
DHL     1 -0.01  0.15 
II/IF     1  -0.29 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 66-3  ScienceDirect 2011 MA 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.85 * 0.37 * 0.48 * 0.01 0.03 0.76 * -0.14 
IF 1  0.50 * 0.54 * 0.08 0.03 0.31  -0.04 
DII   1  0.79 * 0.18 0.47 * 0.05  0.38 *
DIF     1 -0.05 0.31 0.19  -0.28 
CHL     1 0.40 * -0.08  0.36 *
DHL     1 0.01  0.26 
II/IF     1  -0.20 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 67-1 ScienceDirect 2011 NS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.84 * -0.03  0.09 -0.06 0.00 0.57 * -0.05 
IF 1  0.05  0.14 -0.06 0.08 0.11  0.03 
DII   1  0.62 * 0.11 -0.07 -0.09  0.52 *
DIF     1 0.32 0.04 0.08  -0.19 
CHL     1 0.23 0.03  -0.07 
DHL     1 -0.08  -0.14 
II/IF     1  -0.17 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 67-2  ScienceDirect 2011 NS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.82 * -0.14  0.16 -0.31 0.03 0.58 * -0.19 
IF 1  -0.10  0.08 -0.33 0.07 0.06  -0.11 
DII   1  0.61 * 0.06 0.00 -0.15  0.46 *
DIF     1 0.26 0.32 0.09  -0.17 
CHL     1 0.25 -0.09  -0.13 
DHL     1 -0.11  -0.10 
II/IF     1  -0.22 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 67-3  ScienceDirect 2011 NS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.86 * 0.03  0.18 -0.19 -0.01 0.62 * -0.16 
IF 1  0.11  0.15 -0.25 0.09 0.14  -0.02 
DII   1  0.67 * 0.18 0.08 -0.11  0.54 *
DIF     1 0.32 0.18 0.12  -0.27 
CHL     1 0.17 0.01  -0.13 
DHL     1 -0.15  -0.10 
II/IF     1  -0.29 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 68-1 ScienceDirect 2011 PT 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.88 * 0.04  0.25 0.03 -0.09 0.47 * -0.08 
IF 1  0.10  0.32 0.05 -0.22 0.10  -0.06 
DII   1  0.54 * 0.07 0.26 -0.38 * 0.73 *
DIF     1 0.25 0.05 -0.13  -0.15 
CHL     1 0.23 -0.07  -0.14 
DHL     1 0.22  0.31 
II/IF     1  -0.29 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 68-2  ScienceDirect 2011 PT 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.92 * 0.52 * 0.30 0.05 -0.16 0.20  0.00 
IF 1  0.73 * 0.48 * 0.11 -0.17 -0.14  0.06 
DII   1  0.75 * 0.10 0.04 -0.43 * 0.25 
DIF     1 0.12 0.03 -0.35  -0.17 
CHL     1 0.25 -0.09  -0.05 
DHL     1 0.21  0.12 
II/IF     1  -0.19 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 68-3  ScienceDirect 2011 PT 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.92 * 0.19  0.32 0.06 -0.03 0.36  -0.04 
IF 1  0.35  0.42 * 0.09 -0.10 -0.03  0.08 
DII   1  0.57 * 0.05 0.35 -0.36  0.74 *
DIF     1 0.24 0.12 -0.19  -0.14 
CHL     1 0.25 -0.07  -0.14 
DHL     1 0.18  0.33 
II/IF     1  -0.28 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 69-1 ScienceDirect 2011 PA 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.78 * 0.14  -0.02 0.27 0.00 0.35 * 0.24 
IF 1  0.22  0.03 -0.01 -0.39 * -0.19  0.43 *
DII   1  0.83 * 0.04 -0.19 -0.14  0.45 *
DIF     1 -0.06 -0.05 -0.10  -0.04 
CHL     1 0.37 * 0.12  0.06 
DHL     1 0.37 * -0.26 
II/IF     1  -0.26 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 69-2  ScienceDirect 2011 PA 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.96 * -0.09  -0.11 0.01 -0.15 0.33  0.19 
IF 1  -0.08  -0.14 0.03 -0.26 0.12  0.33 
DII   1  0.94 * 0.00 -0.10 0.03  0.05 
DIF     1 0.03 -0.09 0.02  -0.14 
CHL     1 0.43 * 0.23  0.10 
DHL     1 0.54 * -0.28 
II/IF     1  -0.24 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 69-3  ScienceDirect 2011 PA 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.89 * 0.02  -0.14 0.16 -0.05 0.48 * 0.32 
IF 1  0.08  -0.15 0.01 -0.34 0.02  0.43 *
DII   1  0.88 * -0.08 -0.28 -0.09  0.40 *
DIF     1 -0.10 -0.15 -0.03  -0.09 
CHL     1 0.60 * 0.34  0.02 
DHL     1 0.54 * -0.30 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 70-1 ScienceDirect 2011 PC 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.79 * -0.06  -0.08 -0.30 0.04 0.69 * 0.03 
IF 1  0.06  0.09 -0.24 0.12 0.20  -0.08 
DII   1  0.93 * -0.13 0.23 -0.18  0.21 
DIF     1 -0.09 0.21 -0.25  -0.07 
CHL     1 -0.05 -0.28  -0.06 
DHL     1 -0.06  0.07 
II/IF     1  0.03 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 70-2  ScienceDirect 2011 PC 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.96 * 0.40 * 0.52 * 0.12 -0.22 0.26  0.20 
IF 1  0.51 * 0.64 * 0.17 -0.16 0.04  0.04 
DII   1  0.89 * -0.03 0.05 -0.22  0.08 
DIF     1 0.08 -0.04 -0.27  -0.18 
CHL     1 -0.10 -0.16  -0.14 
DHL     1 -0.17  -0.04 
II/IF     1  0.28 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 70-3  ScienceDirect 2011 PC 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.89 * -0.02  -0.09 -0.12 -0.15 0.61 * 0.19 
IF 1  0.12  0.07 -0.03 -0.08 0.17  0.10 
DII   1  0.91 * -0.06 0.29 -0.25  0.05 
DIF     1 -0.03 0.27 -0.32  -0.36 
CHL     1 0.03 -0.20  -0.06 
DHL     1 -0.18  0.00 
II/IF     1  0.22 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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表 71-1 ScienceDirect 2011 SS 分野における各指標の相関の程度（順位相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.45 * -0.21  -0.09 0.00 0.20 0.78 * -0.16 
IF 1  -0.10  0.05 -0.24 0.02 -0.11  -0.26 
DII   1  0.72 * -0.10 0.05 -0.05  0.34 *
DIF     1 -0.09 0.10 0.07  -0.30 
CHL     1 0.41 * 0.23  0.06 
DHL     1 0.28  -0.03 
II/IF     1  -0.11 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 71-2  ScienceDirect 2011 SS 分野における各指標の相関の程度（積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.79 * -0.16  0.08 -0.12 0.10 0.49 * -0.19 
IF 1  -0.07  0.02 -0.28 -0.05 -0.07  -0.14 
DII   1  0.58 * -0.13 -0.14 -0.21  -0.03 
DIF     1 -0.26 -0.09 0.05  -0.26 
CHL     1 0.44 * 0.20  0.15 
DHL     1 0.26  0.00 
II/IF     1  0.00 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
 
表 71-3  ScienceDirect 2011 SS 分野における各指標の相関の程度（対数変換後の積率相関） 
IF DII DIF CHL DHL II/IF DII/DIF
II 0.60 * -0.21  0.02 -0.04 0.15 0.68 * -0.28 
IF 1  -0.16  0.03 -0.30 -0.09 -0.18  -0.25 
DII   1  0.73 * -0.16 0.11 -0.11  0.20 
DIF     1 -0.31 0.11 -0.01  -0.52 *
CHL     1 0.36 * 0.23  0.24 
DHL     1 0.26  -0.02 
II/IF     1  -0.12 
DII/DIF       1 
* Significant (p < 0.05) 
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4 章 考察 
 本研究では、効果的なバックファイル整備を行う一つの方法として、オブソレッセンスに着目
し、引用と閲読のオブソレッセンスの関係を明らかにすることを試みた。SpringerLink と
ScienceDirect のデータを用いて、分野毎に引用と閲読のオブソレッセンスを分析し、さらに、両
者に関係する指標同士の相関を調査した。各々の結果をもとに、本章では考察を行う。 
 
4.1 引用と閲読のオブソレッセンス 
 前章では、広範な分野における引用と閲読のオブソレッセンスを明らかにするため、
SpringerLink と ScienceDirect のほぼ全分野について CHL と DHL を調査した。分野間の比較を容
易にするため、6 分野に再分類した結果を表 72 に示した。引用と閲読のオブソレッセンスは、
SpringerLink と ScienceDirect、および ScienceDirect の 2011 年と 2012 年で若干変動はあるものの、
両コレクションとも概ね人文社会科学系分野と数学分野、物理学分野で長く、工学分野と医学分
野で短い傾向が読みとれる。この結果は、物理学分野を除けば、2.3 であげた調査仮説 1 に沿う結
果となっている。 
ただし、DHL においては、コレクション間で大きな差が見られた。SpringerLink では 4.5 年～12.3
年、分野全体の中央値が 5.5 年であるのに対し、ScienceDirect では 2012 年：2.6 年～5.5 年、分野
全体の中央値は 3.9 年、2011 年：2.3 年～4.9 年、分野全体の中央値は 3.5 年と短くなっている。
また、コレクション間に限らず、ScienceDirect の 2011 年と 2012 年においても DHL で差が見られ
た。Mathematics の 1.6 年をはじめ、5 分野において、2011 年と 2012 年で DHL が 1 年以上異なる
結果となっており、バックファイルの導入を検討する際にはこれらについて留意する必要がある。 
また、Schloegl ら（2011）は、薬学分野の 30 誌を対象に CHL と DHL およびその比（CHL/DHL）
を調査し、CHL/DHL の中央値は 2.9 で、CHL の方が DHL よりも長いという結果を報告している。
本研究でも薬学分野に相当するScienceDirectのPharmacology, Toxicology and Pharmaceutical Science
分野の CHL/DHL は 2.2 年～2.6 年で、CHL の方が DHL よりも長く、同様の結果が確認できた。
また、本研究では、これ以外のほとんどの分野でも CHL の方が DHL より長い傾向が見られたが、
SpringerLink の Engineering、Mathematics and Statistics、Physics and Astronomy 分野では、僅かでは
あるが、DHL の方が長い結果となっている。Mathematics and Statistics については、JCR における
CHL の上限値が 10 となっていることが主な原因として考えられるが、他の 2 分野については、
ScienceDirect の同じ分野では CHL の方が DHL よりも長くなっていることから、両コレクション
の特徴の現れと考えられる。 
同じ分野でも、雑誌によって CHL や DHL にかなり差があることは Schloegl らの研究などです
でに指摘されていることである。より細かい分野の違いや、特集、他の雑誌の影響などが考えら
れるが、何がその主な要因となっているのか、上記の DHL のコレクション間での差異の分析と併
せて、さらなる調査が必要である。 
また、既往研究の結果と対照させたものを表 73 に示した[65][69][71][78]。Brody ら（2006）の
結果とは著しい差が見られるが、Brody らの調査対象が Big Deal ではなく、e-print アーカイブで
あることが大きな原因と思われる。その他の分野においても、CHL は 0.2～1.7 年、DHL は 0.7～ 
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表 72 分野別 CHL、DHL および両者の差 
CHL DHL
CHLとDHLの
差（絶対値）
CHL/DHL CHL DHL
CHLとDHLの
差（絶対値）
CHL/DHL CHL DHL
BS（S） 9.0 8.5 0.5 1.1
BE（S） 8.7 4.5 4.2 1.9
HS（S） 8.1 5.7 2.5 1.4
BM（E） 8.1 5.1 3.0 1.6 7.9 4.6 3.3 1.7 0.2 0.5
EF（E） 8.9 3.6 5.3 2.5 8.7 4.6 4.1 1.9 0.2 1.0
PC（E） 7.9 3.1 4.8 2.5 7.7 4.2 3.5 1.8 0.1 1.1
SS（E） 6.6 3.3 3.3 2.0 6.3 4.2 2.1 1.5 0.3 0.9
BL（S） 7.3 4.5 2.8 1.6
MD（S） 5.8 4.5 1.3 1.3
HE（E） 6.1 4.5 1.6 1.4 6.1 3.7 2.4 1.6 0.0 0.8
IM（E） 5.9 3.5 2.4 1.7 5.8 2.9 2.9 2.0 0.1 0.6
NS（E） 7.8 3.6 4.2 2.2 7.3 3.5 3.8 2.1 0.5 0.1
PT（E） 6.7 2.6 4.1 2.6 6.5 3.0 3.6 2.2 0.2 0.4
CM（S） 7.6 5.0 2.6 1.5
EG（S） 5.6 5.8 0.2 1.0
BG（E） 7.3 4.0 3.3 1.8 7.0 3.5 3.5 2.0 0.3 0.5
CE（E） 6.5 4.2 2.3 1.6 6.3 3.5 2.8 1.8 0.2 0.7
CH（E） 7.3 3.7 3.6 2.0 7.0 3.6 3.5 2.0 0.3 0.2
EG（E） 6.8 4.8 2.0 1.4 7.0 4.3 2.7 1.6 0.2 0.5
MT（E) 6.6 4.0 2.6 1.7 6.5 4.0 2.5 1.6 0.1 0.0
CS（S） 7.1 5.1 2.1 1.4
MS（S） 10.0 12.3 2.3 0.8
CS（E） 6.8 3.5 3.3 1.9 6.5 3.3 3.2 2.0 0.3 0.2
MA（E） 8.7 5.1 3.6 1.7 8.3 3.5 4.8 2.4 0.4 1.6
EE（S） 7.4 5.5 1.9 1.3
AB（E） 7.0 3.1 3.9 2.3 6.8 3.4 3.4 2.0 0.2 0.3
ES（E） 6.5 4.2 2.3 1.5 6.5 3.3 3.2 2.0 0.0 1.0
PA（S） 7.2 7.3 0.1 1.0
EP（E） 8.0 5.5 2.5 1.5 7.7 4.3 3.4 1.8 0.3 1.2
EN（E） 5.7 3.0 2.8 1.9 5.9 2.3 3.6 2.5 0.1 0.7
PA（E） 8.5 5.5 3.0 1.5 8.0 4.9 3.1 1.6 0.5 0.6
（S) 7.4 5.5 1.9 1.3
（E) 6.9 3.9 3.1 1.8 6.9 3.5 3.4 2.0 0.0 0.3
（S) 10.0 12.3 2.3 0.8
（E) 8.9 5.5 3.4 1.6 8.7 4.9 3.8 1.8 0.2 0.6
（S) 5.6 4.5 1.1 1.2
（E) 5.7 2.6 3.1 2.2 5.8 2.3 3.5 2.5 0.1 0.3
最大値
最小値
2011年と2012年の差（絶対値）
人文・社会科学系
医学系
化学・工学系
数学・コンピュータ
科学系
2012 2011
分　野
分野全体
農学・環境科学系
物理学系
中央値
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2.8 年と本研究の方が長い結果となっているが、コレクションの違いや年による変動の影響
が考えられる。腫瘍学分野や薬学分野については、これらに加えて、Schloegl らの研究が
Elsevier の協力により複数機関の利用統計を用いていること（データの違い）と、横浜国立
大学に医学部がないことが影響していると考えられる。 
さらに、閲読数の違いによる影響の有無を見るため、3 つの閲読数の累積比率区分毎に標
本を抽出して調査したが、区分による差は見られなかった。分野によって各々の累積比率
区分におけるオブソレッセンスが異なり、一貫した傾向は見られなかったが、バックファ
イル整備においては、必要に応じて分野毎に調査し、選定の際に参考にすることが望まし
い。 
 
表 73 既往研究との CHL、DHL 比較 
既往研究 本研究 
研究者 調査対象 対象分野 調査結果 対応分野 調査結果 
Nicholas ら
（2005） 
Emerald 図書館情報学 DHL：1.91 年 SS DHL：3.3～4.2 年 
経営学 DHL：2.79 年 BE，BM DHL：4.5～5.1 年 
Brody ら
（2006） 
arXiv.org 物理学・数学・コ
ンピュータ科学 
CHL：1 年 
DHL：3 日 
CS，EN，EP，
MA，MS，PA 
CHL：5.7～10 年 
DHL：2.3～12.3 年
Schloegl & 
Gorraiz（2010） 
ScienceDirect 腫瘍学 CHL：5.6 年
DHL：1.7 年
BL，HE，MD CHL：5.8～7.3 年 
DHL：3.7～4.5 年 
Schloegl & 
Gorraiz（2011） 
ScienceDirect 薬学 CHL：5.7 年
DHL：1.9 年
PT CHL：6.5～6.7 年 
DHL：2.6～3.0 年 
 
 
4.2 オブソレッセンスに関する指標の相関関係 
長期と短期における引用と閲読のオブソレッセンスに関する指標として、（A）CHL 対
DHL、（B）II/IF 対 DII/DIF の相関を調査した。その結果、SpringerLink の 8 分野と ScienceDirect
の一部の分野において、（A）の長期のオブソレッセンスに関する指標について、0.4 以上の
有意な相関が観察された。一方、（B）の短期のオブソレッセンスに関する指標では、ほと
んどの分野で弱い相関しか見られなかった。また、分野および分野数が異なる SpringerLink
と ScienceDirect 分野毎の傾向を把握するために 6 分野へ再分類した結果、物理学など医学
以外の理系分野で CHL 対 DHL の指標で比較的強い有意な相関が観察された。これらより、
中程度以上の相関が見られた分野においては、引用のオブソレッセンスの指標から閲読の
オブソレッセンスを予測する、すなわち、JCR の CHL の値に基づいて、バックファイル導
入後の効果である DHL をある程度予測可能と言える。 
また、2011 年と 2012 年の 2 つの基準年を比較した ScienceDirect の結果から、年によって、
Psychology などの分野は相関の程度が著しく変動する可能性があることと、より強い相関を
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示す指標が異なる可能性があることが観察された。短期におけるオブソレッセンスの指標
である II/IF 対 DII/DIF の変動については、出版直後の数年間における閲読は、論文数や
刊行頻度、特集などの影響が考えられ、CHL 対 DHL における変動についても、雑誌の他社
への移管やタイトル変遷、廃刊等の影響が考えられる。しかし、今回は 2011 年と 2012 年の
2 年しか調査していないため、その要因についてはさらなる調査を要する。 
このほか、スピアマンの順位相関に加え、ピアソンの積率相関と、歪度を抑えるために
対数変換を行った積率相関の 3 つを用いて、（A）、（B）以外の指標を含む指標同士の相関を
調査した。対数変換前の積率相関と他の 2 者の結果では多少差が見られたが、順位相関と
対数変換後の積率相関の結果では、大きな差異は見られなかった。オブソレッセンスに関
する指標では、多くの分野で（A）の指標で最も強い有意な相関が見られた。ただし、
SpringerLink の Biomedical and Life Sciences、Earth and Environmental Science、Medicine では
CHL 対 DII/DIF の指標で、2012 年の ScienceDirect の Energy では II/IF 対 DHL の指標におい
て、中程度の有意な相関が観察された。Medicine や Energy（いずれも順位相関）では（A）
の指標よりも上記の指標の方が強い相関が見られ、2.3 であげた調査仮説 2 のとおり、分野
によってあてはまりの良い指標が異なる結果となっている。さらに、既往研究と対照させ
るため、既往研究の結果と本研究の結果を表 74 に示した[69][70][71]。DII 対 II、II 対 IF に
ついては、Wan ら（2011）の結果と比較的近い結果が本研究でも得られたが、それ以外は
大きく異なる結果となった。DHL における相違同様、コレクションの違いや年による変動、
用いるデータの違い、医学部の有無などが差異の要因と考えられる。 
引用のオブソレッセンスから閲読のオブソレッセンスの予測を行う場合、順位相関を用
いると、外れ値の影響を考慮しないですむメリットがある。同分野のコレクションにつ 
 
表 74 既往研究との相関の程度の比較 
既往研究 本研究 
研究者 調査対象 対象分野 指標 相関の程度 対応分野 相関の程度 
Schloegl & 
Gorraiz（2010） 
ScienceDirect 腫瘍学 UIF（DIF）
対 IF 
ρ = 0.39～0.72** BL，HE，
MD 
ρ = -0.07～0.24
Schloegl & 
Gorraiz（2011） 
ScienceDirect 薬学 DII 対 IF ρ = 0.7～0.83** PT ρ = 0.29 
Wan ら（2011） 中国の全文
DB（CNKI） 
農学・林学 DII 対 II r = 0.57** 
ρ = 0.24 
AB r = 0.09 
ρ = 0.22 
DII 対 IF ρ = 0.41* ρ = 0.16 
II 対 IF ρ = 0.59* ρ = 0.69* 
心理学 DII 対 II r = 0.8** PC r = 0.02 
* Significant p < 0.05 
** p 値の記載がなく不明 
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いては順位による比較および導入効果の予測ができるが、分野が異なるコレクション同士
では、順位が意味するオブソレッセンスの程度が分野によって異なるため、異分野間の比
較には適さない。一方、積率相関を用いた場合、外れ値の有無や正規分布に従っているか
どうかの確認が必要だが、引用のオブソレッセンスの値から、閲読のオブソレッセンスの
値の大きさや度合いを見積もれ、異分野間の比較にも適用できるという利点がある。閲読
のオブソレッセンスを予測する際は、それぞれのメリット・デメリットを考慮して用いる
必要がある。具体的には、同分野からバックファイルを選定する場合、スピアマンの順位
相関を用い、比較的相関が高い分野においては、JCR の CHL の値が高いもの、分野によっ
ては II/IF の値が低いものを選定する。また、複数分野から選定を行う場合は、外れ値の影
響がなく、正規分布に従っていることを確認のうえ、ピアソンの積率相関の結果をもとに
閲読のオブソレッセンスを予測し、その情報をもとに選定することが可能である。ただし、
コレクションによってタイトル数が異なるため、例えばそのコレクションにおける CHL の
中央値が高いものを選ぶことも考えられる。また、順位相関および積率相関どちらにおい
ても相関が低い分野や、正規分布に従っておらず、積率相関の結果を適用できない場合は、
引用と閲読それぞれのオブソレッセンスを調査し、両者を考慮のうえ選定する必要がある。 
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5 章 おわりに 
 本研究の結果より、医学分野を除く理系分野においては、引用のオブソレッセンスの指
標から閲読のオブソレッセンスをある程度予測可能であるという知見が得られた。これま
で引用と閲読のオブソレッセンスの関係は、一部の分野などでしか明らかになっていなか
ったが、本研究によって広範な分野における両者の関係を明らかにできた。また、現時点
で効果的なバックファイル整備方法が提案されていないことから、本研究で得られた知見
が、各大学において戦略的にバックファイル整備を進める際に有効な判断材料の一つとし
て役立つと思われる。しかしながら、この知見が活かせる分野、すなわち、効果的なバッ
クファイル整備の手がかりが得られた分野は、引用と閲読のオブソレッセンスに関する指
標間で比較的強い相関が認められた医学分野を除く理系分野に限られる。人文社会科学系
分野及び医学分野については、本研究では両者の関係が明らかにできなかったため、現時
点では、効果的なバックファイル整備の手がかりは得られていない。そのため、これらの
分野でバックファイルの導入を検討する際には、価格などの決定要因と併せて、引用と閲
読のオブソレッセンスの両方を考慮し、選定を行う必要がある。今後はこれらの分野にお
いても、有効なバックファイル整備方法を提案できるよう調査していきたい。 
また、本研究の結果には、調査対象とした横浜国立大学には医学部がなく、人文社会科
学系における電子ジャーナルの利用がまだ伸び悩んでおり、そのことが影響している可能
性がある。本研究の結果を一般化するために、既往研究の結果と対照させた結果、比較的
大きな差が見られた分野があったことからもその可能性が示唆される。もちろん、調査対
象のデータベースや調査年、詳細な分野の違いによる影響も考えられるが、本研究で得ら
れた知見をより一般化するためにも、調査対象を横浜国立大学以外にも拡げ、大学の種類
や規模の影響を踏まえたさらなる調査が必要である。 
さらに、ScienceDirect における 2 つの観察基準年の比較結果から、Psychology などの分野
では、年によってオブソレッセンスに関する指標同士の相関の程度や、あてはまりの良い
指標が著しく変動する可能性があることが示された。人文社会科学系については、電子ジ
ャーナルの利用がまだ横浜国立大学で定着していないことが主な要因と考えられる。
SCREAL 調査結果の推移にみるように、今後横浜国立大学でも人文社会科学系の電子ジャ
ーナルの利用増加が見込まれ、それに伴い、本研究の結果も変わる可能性があることから、
継続的な観察が必要である。一方、Chemistry などの理系分野については、個々の雑誌の影
響や、American Chemical Society など競合他社の電子ジャーナルの影響が考えられるので、
利用統計の詳細な分析や周辺状況のさらなる調査が望まれる。さらに、本研究では 2 つの
基準年しか調査していないため、本研究で観察された一部分野における著しい変動は一時
的なものであるかどうか定かではない。そのため、例えば 5 年など、より長いスパンで調
査を行い、その動向を把握する必要があるだろう。 
 本研究では、JCR の引用のオブソレッセンスの指標から閲読のオブソレッセンスの予測可
能性に焦点をあて、JCR のグローバルな引用データと横浜国立大学のローカルな閲読データ
99 
の対応について調査を行った。今回、横浜国立大学におけるローカルな引用と閲読の対応
については調査できなかったため、既往研究で行われているような引用と閲読の関係それ
自体については、十分な分析ができたとは言い難い。引用と閲読の関係を明らかにするこ
とは、本研究の目的とも無関係ではない。より多面的な分析を行い、既往の研究結果と対
比し、結果のさらなる一般化を図るためにも、引用と閲読の対応については今後の研究課
題としたい。 
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